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»Obserwujemy nie tylko trwatosé religii w epoce péznej nowoczesno-
sci, ale jej rozprzestrzenianie si¢ zardwno w postaci tradycyjnej, w ramach
wielkich religii, jak i w wielu nowych formach. <Nowa ewangelizacja>
w chrzescijaristwie, fundamentalizm czy integryzm islamu, a réwnoczes-
nie sita ruchéw ekumenicznych akcentujgcych duchowosé ponad podziata-
mi religijnymi, zapelnianie si¢ starych koscioldw, a réwnoczesnie wylania-
nie si¢ nowych zjawisk i ruchéw parareligijnych okreslanych mianem New
Age, kariera nowych religii Wschodu w krajach zachodnich — to wszystko
fenomeny i tendencje wskazujqce raczej na postgpujacq sakralizacje niz
sekularyzacje naszego wspdlezesnego swiata”.

Piotr Sztompka

»Zagrozeniem dla polskiej religijnosci nie jest dzisiaj ateizm, nieto-
lerancja czy fanatyzm, ale indyferentyzm jako globalna postawa zyciowa,
szukajgca legitymizacji w ponowoczesnosci ubranej w postsocjalistyczny
kostium. Sprzyja jej zabieganie o troski Zycia codziennego, a takze to,
ze wraz z laicyzmem i pragmatyzmem staje si¢ stopniowo nieoficjalng
ideologiq paristwa. Rozdzielenie Kosciola od paristwa w sferze politycznej
rozszerza si¢ na rozdzielenie religii i spoleczeristwa’.

Wojciech Swiatkiewicz









Wstep

Spoteczna rola religii i Kosciota katolickiego w Polsce jest roz-
maicie postrzegana, zwlaszcza w warunkach stabnacej sity moralnej
spoleczeristwa. Realny socjalizm usitowal w ciagu ponad 40 lat swe-
go istnienia wyeliminowa¢ inspiracje religijno-koscielne z wielu ob-
szaréw zycia spolecznego i kulturalnego, a zwlaszcza politycznego.
W latach osiemdziesiatych XX wieku autorytet spoteczny (a nawet
polityczny) Kosciota jednak zwyzkowal, by¢ moze w niektérych kwe-
stiach osiagnat , putap mozliwosci”. W modernizujacym si¢ w latach
dziewigédziesiatych spoleczenstwie polskim Kosciél angazujacy sig
w problemy spofeczne i polityczne naszego kraju byt oceniany w roz-
maity sposdb, zaréwno z aprobata, jak i dezaprobata. Bardziej dyna-
miczne sily spoleczne cz¢$ciowo odeszly od niego. Wielu miodych
ludzi sadzito, ze Kosciét nie daje zadowalajacych odpowiedzi na prob-
lemy spoteczne dotyczace jednostki, rodziny, warstw spotecznych i na-

rodu (Marianski 2018b: 19-36).

Upowszechniona w spofeczenistwie polskim pozytywna ocena
spolecznej i religijnej dzialalnosci Kosciota zaczyna si¢ nieco zmniej-
sza¢ z chwila przechodzenia z ogdlnej plaszczyzny jego dziatalnosci
na plaszczyzng spraw bardziej konkretnych, zwigzanych z zyciem
codziennym. Nie oznacza to, ze Kosciél katolicki utracit zywotno$¢
i wazno$¢ dla zycia spotecznego, dla budowania konsensusu i urabiania
zbiorowej $wiadomosci. Pozostaje on integralng czescig dziedzictwa
kulturowego narodu, waznym skladnikiem jego tozsamosci i Zrédtem
wielu szlachetnych wartosci spolecznych oraz waznym partnerem na
polskiej scenie publicznej. Ocena konkretnej dziatalnosci Kosciota uj-
mowana w kontekscie osigganych rezultatéw jest juz bardziej zrézni-
cowana i wyraznie umiarkowana.

O Kosciele nie jest tatwo méwic w sposdb bezstronny i neutralny.
Jest on rzeczywistoscig — wedtug autocharakterystyki — nadprzyrodzo-
na i przyrodzong. Rosci sobie prawo do uniwersalnosci, a rtéwnoczesnie
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objawia si¢ czgsto w spolecznej réznorodnosei. Wymaga uznania siebie
za warto$¢ wieczna, a jednoczesnie okazuje si¢ historycznie zmienny.
Raz uchodzi za zinstytucjonalizowana obiektywno$¢, innym razem za
subiektywna wspdlnotowosé. Jest posrednikiem w zbawianiu ludzi
i reprezentuje warto$ci wieczne, ale réwnocze$nie uczestniczy w rze-
czywistosci doczesnej, niekiedy nawet spoteczno-politycznej. Koscidt
ma dualistyczna nature, czyli przejawia si¢ w duchowej i empirycznej
rzeczywistosci, ,jest uniwersalnym, ponadnarodowym depozytariu-
szem wiary i dla wierzacych stanowi drogg zbawienia, ale jednoczesnie
jest lokalna, hierarchiczng instytucja zanurzona w zyciu doczesnym
okreslonego spoteczeristwa i funkcjonujaca zgodnie z pewnymi socjo-
logicznymi prawidlami, dotyczacymi wszystkich instytucji sformalizo-
wanych” (Wnuk-Lipiriski 2003: 232).

Socjolog nie moze wytlumaczy¢ do korica czego$, co przez niego
wytlumaczone ostatecznie by¢ nie moze, nie dochodzi do tego, co jest
niekwestionowalne i absolutne. Niemniej uwarunkowania spoteczne
zjawisk zbiorowej religijnosci, sposobdéw jej przezywania i interpreto-
wania, jej form organizacyjnych (Koscioly), sa w jego zasiggu. Socjolog
musi mie¢ $wiadomos¢, ze nie jest wstanie wyjasnic¢ wszystkiego w dro-
dze opisu i pomiaru, ze nie przemierza calego pola doswiadczenia reli-
gijnego, lecz tylko jego cz¢$¢, wykazujacy zwiazek z zyciem spotecznym.

W rozwazaniach socjologicznych bierze si¢ pod uwage widzialny
ksztatt Kosciota bez siegania do elementu tajemnicy (,Ducha Swictego,
ktéry kieruje Kosciotem”), bez uwzglednienia specyfiki sakramentalne;
Kosciota, ktéry jest dostgpny w wierze. Tak postepujac nie znieksztal-
camy przedmiotu naszego poznania, jezeli mamy §wiadomo$¢ aspekto-
wosci socjologicznej refleksji nad Kosciolem oraz przekonanie, ze istota
Ko$ciota wyraza si¢ w terminach teologicznych i ma teologiczny charak-
ter. Socjologiczna analiza Kosciota nie obejmuje wszystkiego, co si¢ przez
Ko$ciét rozumie. Socjolog ujmuje Kosciét jako przedmiot badania em-
pirycznego o tyle, o ile wyraza si¢ on w okreslonych formach i ksztattach
spotecznych. Tylko taki Kosciét jest dostgpny analizom socjologicznym.
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Socjologiczny opis przynaleznosci do Ko$ciota nie jest sprzeczny
z perspektywa jednosci koscielnej widziang w swietle teologii, cho¢ ze
wzgledu na swojg specyficzng aspektowos$é nie dotyka glebi rzeczywi-
stosci Kosciota. Nie deprecjonujac tego, co jest whasciwe dla Kosciota,
nie orzekajac, ktére wyznanie chrzescijariskie jest dobre, a ktére zte
(prawdziwe lub nieprawdziwe), socjolog interesuje si¢ przede wszyst-
kim spofecznymi wymiarami przynaleznosci do Kosciota i jego spo-
teczng dziatalnoscia. W zwiazku z tym nie moze on, a przynajmniej
nie powinien, z géry zajmowac jakiego$ stanowiska ,za” lub ,,przeciw”
wierze w Kosciél. Jakkolwiek moze zna¢ rozréznienie migdzy rzeczy-
wistoscig spoteczng i teologiczng prawdziwoscia Kosciota, migdzy re-
alnoscia historyczng i niezmienng obietnica zbawcza, migdzy Koscio-
tem empirycznym i Ko$ciolem wiary, interesuja go jednak wylacznie
empiryczno-instytucjonalne aspekty Kosciofa.

Czlowieka nie mozna wlasciwie zrozumieé, postugujac sig
wylacznie — jak okredlit to Jan Pawet II w przestaniu do Konferen-
¢ji Episkopatu Whoch z 15 listopada 2020 roku — metodami nauk
empirycznych. ,A dzieje si¢ to w sytuacji, kiedy szczegdlnie potrzeb-
ne jest wyrazne i mocne przeswiadczenie o nienaruszalnej godnosci
osoby ludzkiej, aby stawi¢ czoto niebezpieczeristwu radykalnej mani-
pulacji, jakie mogloby si¢ pojawi¢, gdyby osiagnigcia techniki zostaty
zastosowane do czlowieka z pominieciem podstawowych parametréw
i kryteriéw antropologicznych oraz etycznych wpisanych w samg jego
nature” (,LOsservatore Romano” 24: 2003 nr 1 s. 6-7). Twierdzenie
to mozna odnie$¢ — mutatis mutandis — i do Kosciota. Z socjologicz-
nego punktu widzenia Ko$ciét rozpatrujemy nie jako instancj¢ natury
nadprzyrodzonej, lecz jako instancjg o charakterze spotecznym i kul-
turowym, ktdrej strukeury organizacyjne i funkcjonalne mozna bada¢
empirycznie w podobny sposdb, jak i inne instytucje $wieckie. Z per-
spektywy socjologicznej Kosciét moze by¢ przedmiotem badan jako
instytucja historyczna i spoieczno—kulturowa, zmienna zaréwno co
do formy, jak i funkcji. Wspétczesnie zinstytucjonalizowane wymiary
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Kosciotéw chrzescijariskich, zwlaszcza rzymskokatolickiego, podlegaja
procesom dezinstytucjonalizacji i pluralizacji spotecznej (Beyer 2003:
430; Skowronek 2000: 27-43).

Dla socjologa Kosciét jest organizacja spoleczng jednoczaca
tych, kedrzy maja wspélne przekonania religijne, podejmuja wspélne
dziatania, uznaja podobne wartoéci i normy religijne, akceptuja pew-
ne struktury hierarchiczno-organizacyjne. Analizuje on historyczne
i spoteczne aspekty Kosciota. Wedtug niego Kosciét nie jest i nie be-
dzie w przyszlosci societas perfecta, lecz ustawicznie zmieniajaca si¢ rze-
czywisto$cia, zaréwno jako Kosciét instytucjonalny, jak i wspélnoto-
wy. Socjologia ujmuje Kosciét z perspektywy zmian jego pozyciji i roli
w spoleczeristwie, nie zajmuje si¢ za$ prawdziwoscia wiary religijnej.

Socjologiczne badania akceptacji lub dezakceptacji Kosciota
(,tak” lub ,nie”) odwoluja si¢ tylko i wylacznie do jego empirycznych
ksztattéw, traktowanych jako wielko$¢ historyczna i zmienna. Stad
czg$ciowa identyfikacja z Kosciolem empirycznym nie oznacza auto-
matycznie dystansu i odejscia od whasciwej i pozadanej postawy wobec
niego. Trzeba jednak od razu podkresli¢, ze fenomen Kosciota przez
swoje bogactwo — zaréwno w wymiarach teologicznych, jak i socjo-
logicznych — jest szczegblnie podatny na szczegélowe analizy dalekie
od jednoznacznych ustalen. W empirycznych badaniach identyfika-
¢ji z Kosciolem granice miedzy psychologia i psychologia spoteczng
a socjologia sa do$¢ ptynne. Psycholog spoteczny zajmuje si¢ — ogélnie
moéwiac — ustosunkowaniem si¢ jednostki do grupy, w centrum uwagi
za$ socjologa pozostaje grupa spoleczna i cale spoteczeistwo. Psycho-
logiczne i socjologiczne ujecia Kosciola mogg by¢ zakwestionowane —
przynajmniej posrednio — przez teologéw jako nie w petni adekwatne.
Bledem bytoby redukowanie Kosciota do kontekstu spoteczno-kultu-
rowego i funkcji spetnianych w spoteczenistwie, z zapoznaniem jego
istotnej misji. Socjolog nie moze — rzecz jasna — uwzglednia¢ w swoich
badaniach ,wspétczynnika transcendentnego”.

-10 -



W modernizujacym si¢ spoteczenistwie polskim Kosciét katoli-
cki prébuje na nowo okresli¢ swoje stanowisko zaréwno wobec insty-
tucji zycia publicznego, jak i w odniesieniu do poszczegélnych ludzi
i grup spotecznych, czyli usituje odnalez¢ swoje wlasciwe miejsce i role
w zyciu spotecznym. W 30 lat po upadku komunizmu proces redefi-
nicji miejsca i roli Kosciota w demokratycznym spoteczeristwie oby-
watelskim nie jest jeszcze zakonczony, a moze nawet daleki od zakon-
czenia. Potrzebna bytaby swoista dyskusja ,,okraglego stotu” dotyczaca
Kosciota. Refleksja ta mogtaby by¢ uzyteczna zaréwno dla Kosciota,
jak i dla elit politycznych oraz dla catego spoteczenstwa.

W potowie lat osiemdziesiatych XX wieku ks. Jézef Majka posta-
wil nieco prowokacyjne pytanie: czy sekularyzacja ominie Polske i czy
nie ulegnie jej ona w przysztosci? Problemy sekularyzacyjne nie omi-
nely catkowicie spoleczeristwa, ale mozna bylo méwi¢ o wyjatkowosci
polskiej sytuacji. Autor ten wskazat na cztery czynniki oddzialujace na
religijno$¢ w naszym kraju: ,,a) Na pierwszym miejscu nalezy wymie-
ni¢ duszpasterstwo w pelnym jego wymiarze poczawszy od formacji
duchowieristwa, jego pracowitosci i gotowosci do ofiary, poprzez caly
dzialalno$¢ ewangelizacyjng (nauczanie homiletyczne i katechetyczne),
szeroki wachlarz liturgii i paraliturgii az po dziatalno$¢ wychowawecza,
charytatywna i spoleczng, a nawet gospodarcza. b) Duze znaczenie ma
spoteczna rola i pozycja Kosciota, jego zwiazek z narodem, postawa
stuzby cztowiekowi, a réwnocze$nie niezaleznos¢ od paristwa, a zwlasz-
cza finansowa. ¢) Nie mniejsze znaczenie maja zwiazki migdzy kultura
narodows i ludowa a chrzescijaristwem, ich wzajemne przenikanie sig,
niesprzeczne systemy wartosci, przekazywane przez religie i kulture.
d) Zagadnieniem duzej wagi o wielkim znaczeniu praktycznym zwlasz-
cza w dtuzszych okresach czasu jest rozwiazanie konfliktéw migdzy na-
ukg a teologia” (Majka 1986-1987: 40-41).

Ks. Majka dostrzegat w przysztosci takie niebezpieczenstwa dla
polskiego katolicyzmu, jak dezorganizacja duszpasterstwa, wplywy cy-
wilizacji konsumpcyjnej, lansowanie sprzecznych systeméw wartosci
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przez réine osrodki oddziatywania, wreszcie erozj¢ moralng (Majka
1986-1987: 41). Wydaje sig, ze po przelomie 1989 roku niektére
czynniki pozytywne ulegly wzmocnieniu (np. dzialalnos¢ charytatyw-
na), inne ostabieniu (np. zwiazki katolicyzmu z kultura narodowa).
Nasilily si¢ te czynniki, ktére Majka okreslat jako ,,niebezpieczne prze-
szkody”. Wedlug niektérych otwarcie si¢ Polski na Zachéd, a zwhasz-
cza wejscie do Unii Europejskiej, stwarza nowe niebezpieczenstwa dla
polskiego katolicyzmu, ktéry niemal ,roztopi si¢” w zlaicyzowanej
kulturze europejskiej. Obawy te uzyskuja dodatkowe wzmocnienie
w fakcie, ze instytucje Unii Europejskiej sa budowane nie tyle na za-
sadach neutralnosci swiatopogladowej, ile raczej pryncypiach indyfe-
rentyzmu i laicyzmu.

W nauczaniu spotecznym Kosciota katolickiego budzg sprzeciw
wszelkie programy i projekty budowania przysztosci Europy na prze-
stankach ateistycznych, rzekomo najbardziej gwarantujacych bezkon-
fliktowe zycie spoleczne, lub projekty stworzenia jakiej$ nowej religii
bedacej ,humanistyczng” transformacja europejskiego chrzescijaristwa
(Bartnik 2003: 2; Gézdz 2003: 43-55). Kosciét oczekuje, ze nowa
Europa wierna swej tradycji humanistycznej i chrzescijariskiej zagwa-
rantuje priorytet warto$ciom etycznym i duchowym. ,Europa nie
jest przypadkowym zwiazkiem panstw, ktdre taczy ze soba polozenie
geograficzne. Europa, zachowujac swa kulturows réznorodnos¢, musi
stawac si¢ coraz doskonalsza jednoscia duchowa, budowang na funda-
mencie warto$ci ludzkich i chrzeécijariskich, ktéra bedzie inspirowad
ludzkie dziatania” (,LOsservatore Romano” 25: 2004 nr 9 s. 8).

W swietle badan socjologicznych sytuacja religijna w nowoczes-
nych spoteczeristwach rzutuje na oceng kondycji spotecznej i religij-
nej Kosciotéw chrzescijaniskich, zaréwno w Europie Zachodniej, jak
i w spoleczeristwie polskim. W $wietle badan socjologicznych mozna
twierdzi¢, ze religie nie tyle zanikaja, ile raczej zmieniajg swoje formy.
Rézne formy pozakoscielnej religijno$ci ksztaltuja si¢ na zewnatrz lub
na ,granicy” istniejacych Koscioléw. Rozwija si¢ tzw. nowa czy alter-
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natywna duchowo$¢, nowe ruchy religijne. Méwi si¢ nawet o swoistej
rewolucji duchowosci. Popyt na jakies formy religijnosci nie maleje,
niektdrzy socjologowie méwia nawet o odwréceniu trendu sekulary-
zacyjnego i o upadku wiary w niereligijng przysztos¢. Sekularyzacja
nowoczesnych spofeczenstw nie oznacza korica religii, lecz zmiang
form i ksztaltéw religijnosci. W tych spoleczeristwach autonomia jed-
nostek staje si¢ coraz bardziej akceptowana zasada myslenia i dziafa-
nia, co wplywa takze na sfer¢ religijna. Jednostki tworza swoje mate
i autonomiczne systemy wierzen, do pewnego stopnia niezaleznie od
religijnych instytucji (Kosciotéw). Oznacza to z jednej strony indywi-
dualizacje i subiektywizacj¢ wiary religijnej, z drugiej zas deregulacje
zorganizowanej religii (Kaufmann 2011: 73-97).

Socjologowie w Polsce badaja spoteczne wymiary religii zinsty-
tucjonalizowanych, czyli Koscioléw chrzeécijariskich, zwlaszcza zas
Kosciota rzymskokatolickiego. Jezeli nawet jest on uniwersalnym i
ponadnarodowym depozytariuszem wiary, a dla wierzacych w Boga
stanowi drogg zbawienia, to jednoczesnie jest lokalng i hierarchiczng
strukturg dzialajaca w ramach konkretnego spoteczeristwa i funkcjo-
nujaca zgodnie z pewnymi socjologicznymi prawidtowosciami, doty-
czacymi wszystkich instytucji sformalizowanych, wyraza si¢ w okreslo-
nych formach i ksztattach spotecznych.

W kontekscie jednoczacej si¢ Europy, o daleko posunigtych
procesach sekularyzacyjnych, nasuwaja si¢ pytania o ksztalt obecnej
i przyszlej religijnosci spoleczenistwa polskiego oraz o rolg i pozycje
Kosciota katolickiego w tym spoteczenistwie. Jakie czynniki sprzyjaja
rozwojowi religijnosci i ko$cielnodci, jakie za$ utrudniaja dziatalnosé
Kosciota w spoteczenistwie? Czy istniejg wyrazne réznice miedzy kos-
cielno$cig w Polsce i w innych krajach Europy Zachodniej i Wschod-
niej? Jakie rysuja si¢ gtéwne scenariusze (modele) przemian religijno-
Sci i koscielno$ci? Czy katolicka Polska moze spetni¢ w zjednoczonej
Europie misj¢ ewangelizacyjna i by¢ ,motorem” przemian religijnych
w Europie, prowadzacych przynajmniej do zahamowania proceséw se-
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kularyzacyjnych? Czy jest $wiadomo$¢ misji katolickiej Polski wobec
ze$wiecczonej Europy? Czy istnieja sprawy, w ktérych Polacy moga
przekaza¢ Europie cenny depozyt wiary, czy raczej wiaza oni integra-
cj¢ europejska z zagrozeniami religijnych tradycji katolicyzmu? Jaki
bedzie efekt konfrontacji europejskiej laickosci z tradycyjng polska re-
ligijnoscia? Czy katolicyzm nie okaze si¢ mato odporny na procesy se-
kularyzacyjne dokonujace si¢ w Europie Zachodniej? (Mandes 2019:
42-45; Grabowska 2015: 94-111).

Na te pytania usitujemy odpowiedzie¢ w niniejszym opracowa-
niu. Wychodzimy z zatozenia, ze religijno$¢ z instytucjonalnym zabez-
pieczeniem odgrywa wciaz wazng rolg w koscielnym krajobrazie spote-
czetristwa polskiego i w sferze zycia publicznego. W Polsce pozytywny
stosunek do Kosciota ma wazne znaczenie jako wyznacznik osobistej
religijnosci. Ten, kto nie ma zaufania do Kosciota, kto negatywnie oce-
nia go jako instytucje, wykazuje znaczna sklonnos¢ do ograniczania
swojego udziatu w prakeykach religijnych, a nawet do ostabienia wiary.
Religijnos¢ i koscielnos¢ sa w Polsce ze soba bardzo silnie zwiazane.
Wsréd socjologéw polskich nie ma wigkszych rozbieznosci w ocenie
rozmiaréw sekularyzacji spoteczeristwa, natomiast wystgpuja réznice
w ocenie spolecznej roli Ko$ciota, a co za tym idzie i w jej pojmowaniu.
Dyskusje nad pozycja i rolg Kosciola katolickiego w spoleczenstwie
trwaja, dalecy jestesmy od jednoznacznych diagnoz, tym bardziej do
zrozumienia i zaakceptowania modelowego funkcjonowania Kosciota
w demokratycznym i pluralistycznym spoteczeistwie. Finalne odpo-
wiedzi mieszcza si¢ w sferze hipotez i przypuszczen.

Socjologia religii w Polsce stoi przed pokusa akceptacji skraj-
nej wersji tezy sekularyzacyjnej, nawiazujacej do dokonujacych sie
obecnie przyspieszonych przeksztalcen w roli i pozycji Kosciota w
spoleczeistwie. Latwo w tych warunkach o przepowiadanie gwattow-
nej sekularyzacji oraz bezwzglednego automatyzmu i determinizmu
w przemianach religijnosci. Zmiany w religijnosci nie przebiegaja nie-
zaleznie od zmian w spoteczefistwie, a procesy racjonalizacji, funk-
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cjonalnej dyferencjacji, demokratyzacji, urbanizacji, migracji, wzrostu
dobrobytu ludnosci wplywaja do$¢ czgsto niekorzystnie na spoteczne
znaczenie religii w spoleczenistwie. Wielu polskich socjologéw uznaje
sekularyzacje za integralng cz¢$¢ proceséw modernizacji.

Whbrew pesymistycznym przewidywaniom i prognozom religij-
no$¢ Polakéw i ich wigz z Kosciolem katolickim nie ulegta gwattow-
nym przemianom, niektérzy socjologowie méwig o wzglednej stabil-
nosci religijnosci i koscielnosci. Wedtug wielu badan socjologicznych
i sondazy opinii publicznej po 2008 roku mamy do czynienia z wy-
razniejszymi zmianami w religijnosci Polakéw, szczegélnie za$ w wigzi
z Kosciolem katolickim. W kilka lat po $mierci Jana Pawta II zaczely
lekko spada¢ wskazniki religijnosci, ujawnily si¢ silniejsze tendencje
sekularyzacyjne. Mozna przypuszczaé, ze dokonujace si¢ w XXI wie-
ku zmiany spoteczno-polityczne, gospodarcze i kulturowe nie pozo-
staja bez wplywu na postawy i zachowania ludzi w dziedzinie religij-
nej. Mozna by nawet przewidywaé, czego ten wplyw bedzie dotyczy¢
w przysztosci. Pytamy jednak najpierw o fakty: czy i w jakim stop-
niu wskazuja one na to, ze w spoleczefistwie polskim, a zwlaszcza
w wielkich miastach, postawy i zachowania religijne ulegaja wyraznym
zmianom? Do niedawna sytuacja religijna i koscielna utrzymywata si¢
—w duzej mierze — niezaleznie od poziomu modernizacji, stad proces
sekularyzacji (laicyzacji) upowszechniat si¢ z pewnym opdznieniem.
W dalszej przysztosci Polska nie uchroni si¢ przed przyspieszeniem
tego procesu. Nie jest wykluczone, ze Polacy w najblizszej przysztosci
beda mniej religijni.

O przemianach religijnosci i Kosciota katolickiego w naszym
kraju mozna méwi¢ w dwéch perspektywach (paradygmatach): trans-
formacji —a wi¢c odchodzenia od tych ksztattéw religijnosci, ktére byty
charakterystyczne dla okresu tzw. realnego socjalizmu oraz integracji
z krajami zachodnimi (m.in. poprzez akcesj¢ do Unii Europejskiej) —
rozwazajac kwesti¢ przystosowania si¢ lub odrzucenia wzorcéw zycia
religijnego/niereligijnego Europy Zachodniej. Nie mamy dostatecz-
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nych informacji na temat kierunku poréwnan i odniesienia religijno-
$ci w $wiadomosci Polakéw. Religijnosé i wigz z Kosciotem rozwija si¢
w nowoczesnym spoteczefistwie, tzn. ani nie zamiera, ani nie pozosta-
je w stanie stabilnym, lecz zmienia swoje ksztalty i formy (wielorakie
perspektywy). Socjologowie nie méwia juz o upadku czy zniknigciu
Kosciotéw, ale o metamorfozach, o ostabieniu ich pozycji we wspét-
czesnym $wiecie, ale i o szansach chociaz w nowy sposéb niz dawniej.

W warunkach transformacji ustrojowej nie dokonat si¢ w spote-
czeistwie polskim jaki§ gwaltowny rozpad dotychczasowych struktur
religijno-koscielnych, powstajg jednak nowe zréznicowania religijne.
Petna diagnoza stanu religijnosci i koscielnosci jest w chwili obecnej
raczej watpliwa, nie ma charakteru udokumentowanej ekspertyzy. Jed-
no jest pewne: w zmienionej sytuacji spoteczno-kulturowej, coraz bar-
dziej ,nieprzejrzystej”, wiele dotychczasowych pogladéw dotyczacych
religii i Kosciota w spoteczenistwie polskim — zwlaszcza w srodowiskach
mlodziezowych — wymaga ponownego przemyslenia i sformutowania

(Grabowska 2018: 170-195).

Socjologowie zachodni odchodzg od zamiaréw przepowiadania
korica religii i poczatkéw ery catkowicie swieckiej. Takze teoria sekula-
ryzacji podlega pewnej rewizji, przez wielu socjologéw nie jest trakto-
wana jako uniwersalna, czy tym bardziej jako jedyna teoria thumacza-
ca przemiany w religijnoéci i koscielno$ci we wspdlczesnym $wiecie,
a nawet i w Europie. Niewielu jest takich badaczy spotecznych, w tym
i socjologdw, ktérzy sktonni byliby zaliczaé religic do epoki przed-
nowoczesnej (relikt przesztosci), twierdzac, ze utracita ona catkowicie
znaczenie w sferze zycia spofecznego lub podlega deterministycznym
i linearnym procesom stopniowego rozkladu, az po etap petnego za-
niku. Jezeli nawet do pewnego stopnia nowoczesno$¢ i religia nie s
w pelni kompatybilne, a modernizacja spoteczna nie zawsze prowadzi
w sposéb nieuchronny do sekularyzacji, to jednak prawdopodobien-
stwo negatywnych konsekwencji dla religii jest relatywnie wysokie
(Pollack, Rosta 2015: 12 i 484).
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Méwi si¢ nie tylko o procesach sekularyzacyjnych, ale i o powol-
nym otwieraniu si¢ ludzi wspélczesnych na religi¢ i o przebudzeniu
religijnym, nie tyle o zanikaniu sacrum, lecz o jego przemieszczaniu si¢
w réznych sferach ludzkiego zycia. Zaréwno procesy sekularyzacji, jak
i strukturalnej indywidualizacji nie musza oznaczaé¢ petnego odcho-
dzenia od religii, lecz zmiang jej charakteru i funkcji; nie musza ozna-
czaé korica czy zmierzchu Kosciota ludowego, lecz jego ostabienie, nie-
wykluczajace szans na modernizacjg. Religia i Koscioty chrze$cijanskie
— mimo ponoszonych strat w réznych spoteczefistwach i kontekstach
spolecznych — zachowujg swéj wlasny potencjal rozwojowy i zdolno$¢
do samomodernizacji. Coraz mniej przekonujacy jest schemat inter-
pretacji przemian religijnosci: ,,modernizacja spoteczna — sekularyza-
cja”. Nie mozna wykluczy¢ i tego, ze religia zregeneruje si¢ na nowo,
znajdzie nowe formy wyrazu i sposoby rozumienia.

W odniesieniu do zmieniajacej si¢ religijnosci i wigzi z Koscio-
tem w warunkach wylaniajacego si¢ spoleczeristwa pluralistycznego
i powoli ksztaltujacego si¢ spoteczeristwa ponowoczesnego w naszym
kraju, nalezy rozwazy¢ trzy kierunki przemian i okresli¢ je — z punkeu
widzenia Ko$ciola — jako wariant pesymistyczny (regres, postgpujaca
sekularyzacja), optymistyczny (ozywienie religijne, ,wiosna” chrze$-
cijanistwa) i realistyczny (stabilizacja, utrzymanie status quo, powol-
ne procesy sekularyzacji i desekularyzacji). Sa to mozliwe scenariusze
przemian religijno-koscielnych.

Socjolog nie przepowiada przyszlosci, nie jest prorokiem ani
futurologiem. Na podstawie zebranych danych empirycznych reflek-
tuje jedynie o mozliwych kierunkach przemian kondycji religijne;
w spoleczenistwie. Jest to refleksja nad mozliwosciami tego, co nadcho-
dzi, co nie bedzie ani koricem religii, ani ostatecznym pozegnaniem
si¢ z chrze$cijadistwem. Nie nalezy narzeka¢ na dramat sekularyzacij,
ale nalezy podejmowa¢d ewangelizacj¢ w parafiach i w przestrzeniach
pozaparafialnych. Wsrdéd czynnikéw spoteczno-kulturowych, ktére
wspotdecyduja o ksztalcie spoteczenistwa przysztosci, najwiecej zale-
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zy od samych ludzi i od tego, w jakim kierunku péjda ich dziatania.
Ostatecznie to ludzie nadaja sens dokonujacym si¢ zmianom, prébuja
je zrozumie¢ i w konsekwencji ksztaltowad.

Socjolog, ktdry najczgéciej wystgpuje w roli ,historyka krétkiej
perspektywy”, analizuje blizsza lub bardziej odlegla przesztos¢ (np.
dekade lat osiemdziesigtych). Na tej drodze ukazuje pewne trendy
i tendencje rozwoju zjawisk spotecznych. W sytuacji szybkich zmian
spoteczno-kulturowych musi on nieustannie konceptualizowaé i adap-
towac swoje wnioski do tempa i charakteru tych przemian, aby wyjas-
nia¢ ich mechanizm i kierunek, ztozono$¢ i dynamike (Draguta 2010:
9-35; Evangelisierung und Globalisierung 2019: 45-50; Pickel, Hildago
2013; Tarczyriski 2021: 11-26; Wesoty 2007: 239-262).
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ROZDZIAL 1
Wariant pesymistyczny — scenariusz radykalnej sekularyzacji

Wariant czy scenariusz, nazwany tu umownie pesymistycznym,
wiaze si¢ z procesami sekularyzacji, ktére coraz wyrazniej wystepuja
w wielu spoleczeristwach Europy Zachodniej. Religijnos¢ ludzi mto-
dych ksztattuje si¢ w $rodowiskach zréznicowanych wyznaniowo,
bedacych na pograniczu wiary i niewiary, z réznymi formami agno-
stycyzmu czy réznie zabarwionego ateizmu. Dla wielu wierzacych nie
istnieje Scista dychotomia ,albo — albo” miedzy religijnym i sekular-
nym dyskursem, ale ptynna konstrukgcja, ,nie tylko to, ale i tamto”.
W kulturze pluralistycznej pewnos$¢ wiary staje si¢ dobrem rzadkim.
Rzeczywisto$¢ wiary staje si¢ wielowymiarowa i wielopostaciowa. Moz-
na wybiera¢ — przegladajac rézne oferty — sposréd wielu mozliwosci,
a nawet trzeba wybiera¢ taka lub inng opcje religijna lub niereligijna
(sekularna). Kazdy moze sobie zorganizowaé wlasny sposéb wierzenia
i praktykowania religii (alternatywna religijno$¢ lub duchowos¢, du-
chowo$¢ niereligijna, religijnos¢ niezwiazana z przynaleznoscia do Kos-
ciofa, religijno$¢ niestabilna, religijno$¢ niekonsekwentna, religijno$¢
rozproszona, religijno$¢ powierzchowna, religijnos¢ nieparafialna, reli-
gijno$¢ nietradycyjna, religijnos¢ ukryta, religijnos¢ dyfuzyjna, religij-
no$¢ zdesakralizowana, religijnos¢ sfragmentaryzowana, religijni ina-
czej, ,chyba religijni”, normalnie wierzacy, wierzacy okolicznosciowo).

Przez wiele dziesigcioleci w socjologii dominowata teza se-
kularyzacyjna, wedlug ktdrej nastgpowata w spoteczeristwach nowo-
czesnych autonomizacja réznych dziedzin zycia spotecznego, czyli
wyzwalanie si¢ poszczegdlnych sektoréw spoteczenistwa i kultury spod
wladzy instytucji i symboli religijno-koscielnych. Ten obiektywny
proces przemian oddzialywat stopniowo na $wiadomos¢ ludzi i prze-
ksztalcenia w uniwersum religijnym. Religia tracita swoja dawna wia-
rygodno$¢, popadata w réznorodne kryzysy. Tradycyjne religijne de-
finicje rzeczywistosci byly zastgpowane przez wyjasnienia racjonalne,
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naukowe, techniczne. W tym kontekscie proklamowano niekiedy teze
o zanikaniu religii, o stabnieciu spolecznego stanu posiadania religii
i nadchodzeniu bezreligijnego spoteczeristwa, co rozwingto si¢ w konicu
w globalng tezg sekularyzacyjna. W niektérych wersjach skrajnej tezy
sekularyzacyjnej traktuje si¢ religie jako przejaw epoki przednowo-
czesnej i wyraz irracjonalnego stylu zycia. Nowoczesne spoteczeristwa
staja si¢ niejako z koniecznosci §wieckie. Sekularyzacja stala si¢ teza
wyjasniajaca procesy dechrystianizacji spoteczenistw zachodniej Euro-
py, czy takze bedzie wyjasniaé przemiany w religijnosci i koscielnosci
w naszym kraju?

§1. Sekularyzacja jako fakt spoteczny

Sekularyzacja jest terminem niemajacym dostatecznie sprecy-
zowanego znaczenia (terminy pokrewne: laicyzacja, emancypacja,
dechrystianizacja, desakralizacja, ,,odkoscielnienie”, niereligijnos¢, od-
mitologizowanie $wiata, dekonfesjonalizacja). W aspekcie historycz-
no-rozwojowym termin ten upowszechnit si¢ w zachodnim kregu kul-
turowym w XX wieku. Sekularyzacja oznaczala konkretnie wyzwanie
rzucone chrze$cijadstwu, a szczegélnie Kosciotlom jako instytucjonal-
nym formom wyrazu chrze$cijafistwa. W najszerszym znaczeniu seku-
laryzacja, rozumiana jako zjawisko rozluzniania wigzi z religia i odcho-
dzenie od zinstytucjonalizowanych form poboznosci, towarzyszyla od
dawna wszystkim religiom i wyznaniom. Jezeli pomina¢ historyczno-
-prawne rozumienie sekularyzacji jako wyjecie lub uwolnienie jakiej$
rzeczy, terytorium lub instytucji spod wiladzy i zaleznosci koscielnej,
odebranie i przeksztalcenie débr koscielnych w paristwowe (np. pod-
czas rewolugji francuskiej), to sekularyzacje mozna odnie$¢ zaréwno
do ujecia teologicznego, jak i socjologicznego.

W znaczeniu ogdlnym sekularyzacja oznacza proces spoteczno-
-kulturowy dokonujacy si¢ w czasach nowozytnych i wspétczesnych,
w wyniku ktérego rézne dziedziny zycia spolecznego (polityka, zycie
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gospodarcze, nauka, filozofia, kultura, oswiata, szkolnictwo, wycho-
wanie, moralno$¢) wyzwalaja si¢ stopniowo spod kontroli organiza-
¢ji wyznaniowych, staja si¢ niezalezne do instytucji religijnych i kos-
cielnych. Wyzwalanie si¢ moralnosci spod wpltywéw Kosciota i religii
wskazuje juz na ,krytyczng’ faz¢ sekularyzacji. Na plaszczyznie indy-
widualnej sekularyzacja oznacza uwalnianie si¢ réznych elementéw
zycia jednostkowego spod dyktatu religii i Kosciota oraz kierowanie
si¢ ku immanentnym prawidtowosciom zycia ludzkiego. W konse-
kwencji religie i Koscioly traca powoli wplyw na rézne dziedziny zycia
indywidualnego i spofecznego, a swoiste ,,odczarowanie §wiata” jest
nieuchronnym losem historycznym spoteczeristw nowoczesnych.

Scenariusz sekularyzacji realizuje si¢ — twierdza zwolennicy teo-
rii sekularyzacji — we wszystkich spoteczenistwach i religiach. ,Méwit
on, ze wraz z rozwojem ekonomicznym, edukacyjnym i spolecznym,
religie beda stopniowo stabna¢, dotknie ich marginalizacja, ze zmar-
ginalizowane beda koscioly, coraz rzadsze stang si¢ prakeyki religijne,
a ludzie, krok po kroku, utracg wiar¢. Widziano w tym jeden kom-
pleksowy proces, ktérego kazdy poziom — doktryny religijnej, orga-
nizacji oraz religijno$ci ludzi — wzmacnia inne jego poziomy: ludzie
traca wiarg, wigc koscioly pustoszeja. Koscioly sg coraz stabsze, wigc
nie wplywaja na ludzi. Paristwo nie ma powodu liczy¢ si¢ z Kosciotem,
skoro ten nie jest wazny dla ludzi. I tak ten proces postgpuje. Byt to
w mysl teorii sekularyzacji (w wersji hard) samonapedzajacy si¢ me-
chanizm, ktéry mial doprowadzi¢ do — co najmniej — spotecznej mar-
ginalizagji religii, kosciotéw i wiary” (Grabowska 2019).

Sekularyzacja jako fakt spofeczny jest rozwazana niezaleznie od
przestanek koscielnych i teologicznych. Termin ,sekularyzacja” wy-
stgpuje w réznych znaczeniach, stad niektérzy socjologowie unikaja
w ogdle tego pojecia lub operuja nim niezwykle rzadko. Wedtug José
Casanovy teoria sekularyzacji sktada si¢ z trzech odmiennych i niepo-
wigzanych ze sobg twierdzen: oddzielenie i emancypacja sfery swie-
ckiej od religijnych instytucji i norm, zanikanie religijnych przekonan
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i wzordéw zachowan oraz przesunigcie si¢ religii do sfery prywatnej.
Jedna z najbardziej charakterystycznych cech wspéiczesnych strukeur
spolecznych jest dyferencjacja. ,Religia sama jest zmuszona nie tylko
do zaakceptowania wspélczesnej zasady strukturalnej dyferencjacji sfe-
ry $wieckiej, lecz musi takze poddac si¢ tej samej dynamice i rozwinaé
swoja wlasng autonomicznie zréznicowana sfer¢” (Casanova 1998:

410; Borowik 2019: 100-102).

Anthony Giddens okresla sekularyzacjg jako proces, w wyniku
ktérego religia traci swéj wplyw na rézne dziedziny zycia spoleczne-
go. Przejawia si¢ ona w trzech gtéwnych aspektach czy wymiarach:
w spadku liczby cztonkéw nalezacych do Kosciotéw i ich aktywnego
udziatu w kulcie religijnym (nabozeristwa i inne rytuaty), w zmniejsza-
niu si¢ wplywu organizagji religijnych na zycie spofeczne i ostabianiu
ich prestizu w spoleczeristwie oraz w zmniejszeniu si¢ znaczenia religij-
nych przekonan i wartoéci (Giddens 2012: 696-698). Dawniej religia
odgrywata w zyciu codziennym ludzi znacznie wigksza rol¢ niz dzisiaj.
Stad okresla si¢ niekiedy sekularyzacj¢ jako stopniows utratg wladzy
przez instytucje i organizacje koscielne.

Pojecie sekularyzacji zawiera réznorodne tresci: po pierwsze,
jest rozumiane jako ze§wiecczenie religii, czyli postgpujace w Europie
Zachodniej ostabienie znaczenia chrze$cijadstwa w zyciu spolecznym,
rozpatrywane zaréwno z punktu widzenia kryteriéw emancypadji, jak
i krytyki kulturowej; po drugie, jako usuwanie autorytetéw kosciel-
nych z dziedzin $wieckiego panowania i wladzy, co jest zwiazane
z utratg kontroli sprawowanej przez religic nad zyciem spolecznym;
po trzecie, jako usuwanie i zachowywanie zarazem ,,dziel” (dorobku)
chrze$cijadstwa w zyciu §wieckim, np. obecno$¢ elementéw tradycji
chrze$cijaniskiej we wspdtczesnej kulturze, co§ w rodzaju ,chrzesci-
jaristwa poza Kosciolami”; po czwarte, jako warunek demitologizacji
wiary i zarazem ,,uduchowienia sfery swieckiej”; po piate, jako dechry-
stianizacja i ,odkoscielnienie” szerokich kregéw spoteczefistw wspot-
czesnych (Kaufmann 2004: 92-94).
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Sekularyzacja jako proces spofeczno-kulturowy dokonuje sig
zaréwno na plaszczyznie instytucji i organizacji spolecznych, jak i na
plaszczyznie ludzkiej $wiadomosci. Jest swoistg ,sygnatury czaséw
wspdtczesnych, skutkiem dokonujacych si¢ proceséw dyferencjacji
spolecznej, pluralizacji spoteczno-kulturowej, dezinstytucjonalizacji
i racjonalizacji. Wieloznaczno$¢ terminu ,sekularyzacja”, ale i termi-
nu ,religia” (niejasno$¢ i nieokreslonos¢), utrudnia przeprowadzenie
precyzyjnych rozwazaii dotyczacych chrzescijanstwa, sekularyzacji
i tzw. nowoczesnosci. Sprecyzowanie pojecia sekularyzacji pozwolitoby
doktadniej uja¢ swoiste napigcia, jakie sygnalizuje para pojeé ,religia —
nowoczesno$¢”, czgsto nawet ujmowanych jako pojecie przeciwstawne.

W socjologii do niedawna utrzymywata sig teza, ze sekularyzacja
jest nierozlacznie zwiazana z modernizacja spoleczna. Religia w wa-
runkach nowoczesnosci traci — wedtug tej teorii — swojg zdolnos¢ legi-
tymizowania oraz konstruowania porzadku spolecznego i moralnego,
ustawicznie zmniejsza si¢ jej znaczenie spoleczne, moze si¢ utrzymaé
jedynie w szczelinach i niszach gléwnego nurtu zycia spotecznego.
Sekularyzacja nie jest ubocznym ,produktem” pewnych form zycia
spolecznego, lecz jego cechy konstytutywna. Sacrum zniknie z zycia
codziennego ludzi, co najwyzej moze utrzymac si¢ w sferze prywatnej.
Upowszechniajacy si¢ sekularyzm, znajdujacy swéj wyraz w doktry-
nach filozoficznych, konstytucjach i strukturach panstwowych, upo-
dabnia si¢ pod wieloma wzgledami do religii zinstytucjonalizowanej

(Beckford 2006: 267).

W swoich skrajnych formach sekularyzm odmawia religii prawa
i zdolnosci ksztattowania spraw publicznych i losu ludzi w przysztosci.
Religia jako rzeczywisto$¢ irracjonalna ,odstaje” od nowoczesnosci.
Filozofowie i socjologowie O$wiecenia atakowali tradycje, autorytet
religijny i zastane poglady. Twierdzili, ze postgp ludzkosci moze do-
kona¢ si¢ jedynie poprzez racjonalne mysglenie i wykorzystanie metod
naukowych oraz dazenie do wolnosci i réwnosci (Giddens, Sutton
2014: 22). Klasycy socjologii przypisywali wazna rolg religii, ale row-
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noczesnie prezentowali poglad, ze jej znaczenie w nowoczesnych spo-
teczeristwach bedzie si¢ zmniejszaé. W tym kontekscie uksztattowata
si¢ teoria (paradygmat) sekularyzacji, ktéra wydawata si¢ najbardziej
odpowiednia do wyjasniania zmian w religijno$ci w warunkach no-
WOCZesnosci.

Relacja nowoczesnosci i religii byta ujmowana wedlug scena-
riusza kryzysu, a sekularyzacje¢ traktowano jako nieodiacznie zwiaza-
na z modernizacja spoteczna, powodujaca spadek praktyk religijnych
i obnizenie $wiadomodci religijnej spoleczenstwa. Czgé¢ socjologdéw
w XX wieku ogtaszata triumf sekularyzacji (,,im bardziej zmodernizo-
wane spoleczeristwo, tym bardziej zsekularyzowane”). W warunkach
postgpujacych techniczno-ekonomicznych i kulturowych proceséw
modernizacji, spoleczenistwa stawaly si¢ coraz bardziej ,,odkoscielnio-
ne” (spadek znaczenia Koscioléw chrzescijafiskich i ostabienie prakeyk
oraz wiezi koscielnych). Bez watpienia napiecie miedzy nowoczesnos-
cig a religia przyczynilo si¢ do odchodzenia wielu ludzi od Koscio-
téw chrzescijariskich (Pickel 2014: 47; Sleboda 2003: 13-152; Tyrawa
2018: 583-602; Zinser 2011: 16-23; Zulehner 2011: 84-85).

Na poziomie najogélniejszym sekularyzacja faczy si¢ najczesciej
z dyferencjacja strukturalng i funkcjonalna. Prawo, nauka, ekonomia,
polityka, ksztalcenie i wychowanie uniezalezniaja si¢ od Kosciotéw
i religii, kieruja si¢ wlasnymi kodami i zasadami funkcjonowania,
posiadaja wtasna dynamike rozwojowa. Zaden z podsysteméw spo-
tecznych nie ma wladzy nad innymi subsystemami, by na nie wply-
wagé, instruowal je i regulowaé. Dyferencjacja spoleczna w swoich
najrozmaitszych postaciach wyklucza jednolitg religijng interpretacje
$wiata. We wspélczesnym $wiecie mamy do czynienia z ustawiczng
emancypacja rzeczywistosci $wieckiej spod kontroli religii i Kosciotéw.
Swiadomie takze eliminuje si¢ Kogcioly ze sfery zycia publicznego. Juz
nie tylko glosi si¢ neutralno$¢ aksjologiczng panstwa, ale sekularyzm
staje si¢ jakby oficjalng ideologia Unii Europejskiej, jakby nows ,reli-
gia’ Europy (tendencje antychrzescijaniskie w Europie).
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Czg$¢ socjologéw w XX wieku oglaszata triumf sekularyzacji
i sekularyzmu, dni religii wydawaly si¢ policzone. Koscioty chrzes-
cijaniskie traktowano jako relikty przesztosci, historia zmierza w kie-
runku sekularyzacji, a nawet sekularyzmu, religia bedzie ostatecznie
porzucona. Tradycyjne teorie sekularyzacji miaty do pewnego stopnia
charakter normatywny, bowiem zaktadaly upadek religii jako cel hi-
storii ludzkosci. Co wigcej, pozbycie si¢ Boga — wedtug uje¢ sekula-
rystycznych — pomoze rozwiazaé wszystkie problemy $wiatowe, wy-
starcza $wieckie warto$ci humanistyczne. Postep naukowo-racjonalny
doprowadzi w koricu do wymazania idei Boga z ludzkiej $wiadomo-
$ci. Sekularyzacja jest nieodwracalna, wkraczamy w er¢ postreligijna.
Zsekularyzowane spoleczeristwa beda funkcjonowaé bez religijnych
punktéw odniesienia (Amstrong 2011: 289-302).

Sekularyzacj¢ uwazano za co$ pozytywnego, co nalezy po prostu
przyjaé bez zastrzezen, a kulturowa marginalizacjg religii za proces nie-
unikniony, niemozliwy do zatrzymania i nieodwracalny (spoteczeni-
stwo bez Boga). W warunkach post¢pujacej modernizacji i zwigzanej
z nig sekularyzacji, religia ustawicznie traci na znaczeniu spofecznym.
Sekularyzacja przeksztalca si¢ w europejski sekularyzm. Nowoczesna
Europa powinna by¢ bezreligijna, zmierzch religii jest nieunikniony
(program sekularyzmu). Zwlaszcza chrzeécijaristwo traci w spoteczeni-
stwach zachodnich swojg pozycje i sil¢ spoteczng, zaznacza si¢ bardzo
szybki proces dechrystianizacji tych spofeczeistw. Jest ono spychane
do sfery prywatnej, stajac si¢ swoistg subkultura. Procesy sekularyza-
cyjne byly uznawane za dominujacy sposéb opisywania przemian re-
ligii w nowoczesnych spoteczeristwach (Burgoriski 2014: 109-138).

O ile sekularyzacj¢ nalezy rozumie¢ jako proces spoteczny,
w ktérym religia w warunkach modernizujacych si¢ czy zmoderni-
zowanych spofeczeristw traci na znaczeniu, to sekularno$¢ oznacza
juz taki stan spoleczeristwa, w ktérym religia nie ma juz znaczenia
spolecznego. Sekularyzm za$ jest postacia ideologiczna, ktéra domaga
si¢ wykluczenia wptywu religii we wszystkich sferach ludzkiego zycia.
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Z punktu widzenia socjologicznego nalezy bada¢ zréznicowane po-
ziomy i wymiary sekularyzacji (powolna, staba, przyspieszona, bty-
skawiczna), sekularnosci i sekularyzmu. Wsréd tych, kedrzy deklaruja
brak przynaleznosci do jakiejkolwiek grupy religijnej, mozna wymie-
ni¢ rozmaite kategorie: 1) ,religijnych niestowarzyszonych” (ktérych
w Europie okresla si¢ zazwyczaj jako ,,wierzacych bez przynaleznosci”);
2) ,duchowych, nie religijnych”, czyli religijnych poszukiwaczy du-
chowosci; 3) wlasciwych ,niewierzacych”, do tej grupy zalicza si¢ re-
ligijnych agnostykéw, swieckich humanistéw i ateistéw; 4) po prostu
bezrefleksyjnych niewierzacych (Casanova 2021: 42).

Zwolennicy teorii sekularyzacji — zwlaszcza w jej skrajnej wersji
— méwia o upadku chrzescijadstwa, o upadku religii, o zanikaniu reli-
gijnosci, o ,martwym” Bogu, o postchrzescijaniskiej Europie. Zwlasz-
cza chrzescijafistwo uwazaja za gatunek zagrozony lub wrecz wymie-
rajacy, a w pewnych regionach przezywajace swoj zmierzch. Upadek
religii jest niemal celem historii, bo religia byta odpowiednia dla ludéw
w spoleczeristwach przednowoczesnych. Niekt6rzy wzywali do syste-
matycznego likwidowania religii, a nawet do walki z nia, bo tylko takie
dziatania prowadza do wolnosci i tolerancji, a przede wszystkim do
postepu ludzkosci. Teoria sekularyzacji opierata si¢ i byta ugruntowana
na zalozeniach dotyczacych modernizacji spolecznej. Nowoczesno$é
chciata zaspokoi¢ w sposéb doskonaly oczekiwania cztowieka, zeby nie
musiat on zwraca¢ si¢ ku zaswiatom. Religie nie s3 w stanie kontrolo-
waé proceséw modernizacyjnych, to raczej one kontrolujg religie.

Wraz z o§wieceniowa nowoczesnoscig i modernizacja spoteczng
pojawia si¢ w Europie — jakby nieuchronnie — sekularyzacja, rozumia-
na zaréwno jako utrata przez instytugje religijno-koscielne wptywu na
spoleczeistwo, jak i ostabienie wiarygodnosci religijnych wyjasnien
i interpretacji w swiadomosci ludzi wierzacych (sekularyzacja jako ,,na-
turalna” konsekwencja nowoczesnosci). Sekularyzacje okresla si¢ jako
»odkoscielnienie” i spadek uczestnictwa ko$cielnego, ostabienie wiary
chrzescijaniskiej, zanikanie znaczenia religijnosci dla zycia codzien-
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nego i kierowanie si¢ ku immanentnym prawidlowosciom réznych
obszaréw rzeczywistoéci. Zanikanie religii interpretowano niejedno-
krotnie jako odwrotng strong postepu spolecznego, a weberowskie
Entzauberung (,odczarowanie”) jako nieuchronny los nowoczesnych
spoleczeristw przemystowych. Zjawisko sekularyzacji oznacza stopnio-
wa yemigracje” religii i Kosciota ze spoteczenistwa albo przynajmniej
przesuwanie si¢ religii na margines zycia spolecznego (marginalizacja
religii) i sprowadzanie jej do jednej z wielu dziedzin zycia (Borowik
2019: 96-99; Libiszowska-Zéttkowska 2021: 62-71).

Wielu socjologéw i filozoféw méwi o erozji tradycyjnych chrzes-
cijaiskich wartoéci moralnych, zwiazanych z cywilizacjg zachodnia
(np. Daniel Bell, Yves Bizuel, Karl Dobbelaere, Peter Koslowski, Da-
vid Martin, Bryan R. Wilson), inni wskazuja na dominacj¢ egoizmu
i hedonizmu kosztem solidarnosci i altruizmu (np. Ulrich Wickert),
na odchodzenie od solidarnosci obywatelskiej i ludzkiej (np. Hermann
Liibbe), na erozj¢ obyczajowy i religijna (np. Martin Zehetmair), na
zanik wielu tradycyjnych cnét (np. patriotyzmu) i nadawanie wartos-
ciom rynkowym najwyzszego miejsca w spoleczenistwie (np. Alasdair
Maclntyre). Jirgen Habermas w swojej teorii moralnosci prezentuje
stanowisko optymistyczne, wynikajace z zalozenia o ksztattowaniu sie
konsensualnych norm moralnych w warunkach wolnego od przymu-
su dyskursu migdzyludzkiego, ale dostrzega takze niebezpieczeristwo
utraty pewnosci w kwestiach moralnych oraz sily i znaczenia moral-
nosci dla zachowar indywidualnych (Habermas 1992; Hutas 2019:
309-310).

W warunkach modernizacji spotecznej przyspieszonym pro-
cesom przemian podlegaja szczegdlnie te dziedziny zycia ludzkiego,
ktére charakteryzowaly si¢ stabilnoscia i zorientowaniem na tradycje
(dekonstrukeja tradycji). W zyciu codziennym zaznaczaja si¢ napigcia
pomiedzy zinstytucjonalizowanymi, wyuczonymi w tradycji wzorami
zachowan a wyzwaniami konkretnych sytuacji. Wybory moralne do-
konywane w terazniejszosci sa ograniczane tylko do pewnego stopnia
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przez wybory z przesztosci. ,, Wyjscie poza tradycj¢” dotyka w swoich
skutkach szczegélnie zycie religijne i moralne. Religijne definicje rze-
czywisto$ci moralnej sa zagrozone od wewnatrz, tzn. od strony subiek-
tywnej $wiadomosci jednostek. Pluralizm spoteczno-kulturowy, ktéry
jest jednym z waznych czynnikéw oddzialujacych na sekularyzacje,
powoduje ostabienie wplywu religii i Kosciota na postawy moralne,
majace swoja legitymizacje w tradycji (Mariadski 2015: 689).

Réine religie sa zaangazowane w swobodne wspétzawodnictwo
miedzy soba, jednostki za$ ,,odkrywaja” religic w swojej subiektywnej
swiadomosci. W konsekwencji tzw. zwykly cztowicek staje si¢ niezde-
cydowany, gdy idzie o sprawy religijne, a sama religia jest spychana
w strong irracjonalnosci (Berger 1997: 173). Zindywidualizowana re-
ligijnos¢, bedaca sprawa wyboru lub preferencji jednostki, zatraca swéj
powszechny i obowiazujacy charakter, ,sekularyzacja przyczynia si¢ do
demonopolizacji tradycji religijnych, a zatem, ipso facto prowadzi do
sytuacji pluralistycznej” (Berger 1997: 182). Wspdlczesne spoteczen-
stwa Europy Zachodniej nie moga by¢ zbyt pospiesznie osadzane glo-
balnie jako catkowicie zsekularyzowane. Zjawiska sekularyzacji sg jed-
nak bardziej widoczne niz procesy odnowy czy rewitalizacji religijnej
(Miiller 2021: 141-151).

W ostatnich 40 latach w Europie Zachodniej zaznaczat si¢ przy-
spieszony proces sekularyzacji. Spoteczefistwa stawaly si¢ coraz bardziej
zdechrystianizowane, nawet jezeli zachowywaly jeszcze chrzescijariska
fasadg. Sacrum bylo eliminowane zaréwno z zycia spolecznego, jak
iz wytworéw kulturowych ludzi. Polityka, gospodarka, nauka, kultura
i inne dziedziny zycia spotecznego uzyskiwaly swoja niezaleznos¢ od
religii i moralnosci chrzescijariskiej, wypracowywaty wlasne systemy
regulagji i legitymizacji swoich dziatari. Mandat interpretacyjny reli-
gii ulegl powaznemu ostabieniu. W ponowoczesnych spoteczeristwach
nie ma juz jednego, ogarniajacego wszystkie dziedziny zycia systemu
wartos$ci i norm. Zycie spoleczne w coraz wickszym zakresie jest kiero-
wane i koordynowane réznorodnymi zasadami pragmatycznymi, nie-
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zwiazanymi z religia i moralnoscig religijna. Proces ten mozna okresli¢
jako przejécie od catosciowego i monocentrycznego porzadku do splu-
ralizowanego zycia spolecznego i politycznego. W sekularyzujacych sie
spoleczeristwach jednostki uzyskiwaty mozliwos¢ wyboru okreslonych
elementéw z doktryny chrzescijariskiej, wraz ze swoistym ,,prawem”
dystansowania si¢ wobec Ko$ciotéw jako instytucji, a takze oddzie-
lenia moralnosci od religii. Kontury tego, co chrzescijaniskie, staja si¢
mniej okreslone, bardziej zréznicowane, mniej ukoscielnione, bardziej
pluralistyczne (Seweryniak 2018: 312-327).

Przyspieszenie proceséw sekularyzacyjnych nastapito w za-
chodniej Europie od korica lat sze$¢dziesigtych ubiegltego wicku,
w kontekscie zwrotu kulturowego o znamionach rewolucyjnych. W ra-
mach klasycznych teorii sekularyzacji interpretowano zanik religii jako
nieuchronny i nieodwracalny proces towarzyszacy spoleczefistwom
przemystowym. W zwiazku z narastajacym zjawiskiem dyferencjacji
spolecznej religia stawata si¢ jednym z subsysteméw spotecznych, nie-
majacym bezposredniego wplywu na pozostate subsystemy. Nawet
w ramach wlasnego subsystemu traci ona na znaczeniu, staje si¢ spra-
wg jednostek, ktdre poszukujg jej niejednokrotnie tylko w zwrotnych
momentach swojego zycia czy w sytuacjach kryzysowych. W wielu
spoleczeristwach zachodnioeuropejskich zmniejsza si¢ liczba chrze$-
cijan koscielnych (zinstytucjonalizowanych), spada poziom prakeyk
religijnych i innych wskaznikéw religijnosci, wzrasta natomiast liczba
os6b zdystansowanych wobec Kosciota, o alternatywnej religijnosci,
z ktdrych czg$¢ to osoby o nowej duchowosci.

Wedtug Petera L. Bergera sa jakby dwa ogniska sekularyzacji
na religijnej mapie $wiata. Po pierwsze, jest to niewielka ale bardzo
wplywowa grupa intelektualistéw, ktérych najogélniej mozna by zde-
finiowa¢ jako ludzi Zachodu, dobrze wyksztatconych, zwtaszcza z ob-
szaru nauk humanistycznych i spotecznych, dziatajacych w przestrzeni
mi¢dzynarodowej. Po drugie, jest to Europa Zachodnia i Centralna,
w ktérej procesy sekularyzacyjne s zaawansowane i gdzie do pewne-
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go stopnia teza sekualaryzacyjna potwierdza si¢, przyjemniej jeszcze
niedawno temu. Pytanie, dlaczego Europa jest zsekularyzowana, jest
pytaniem fascynujacym (Berger 2002: 291-298). Procesy desekulary-
zacyjne powoli zaczynaja pojawia¢ si¢ i w Europie Zachodniej, ale sg
one tu jeszcze czyms$ zagadkowym i trudno rozpoznawalnym. Coraz
mniej badaczy, w tym i socjologdw, wierzy w swoisty automatyzm
»modernizacja spoteczna — sekularyzacja”. Nie brakuje i tych, ktdrzy
tezg o ,,powrocie religii” w odniesieniu do Europy Zachodniej traktuja
jako mit, ktérego nie potwierdzaja ,,twarde” dane empiryczne (Pollack
2013: 318).

Nawet niektérzy zwolennicy teorii sekularyzacji jako najlepiej
objasniajacej procesy zmian w religijnosci i koscielnosci przyznaja, ze
w warunkach dyferencjacji funkcjonalnej i strukturalnej dokonuja si¢
zmiany w Kosciolach i w innych wspélnotach religijnych. Moderni-
zacja spoleczna stala si¢ wyzwaniem, by podejmowaé znaczne wysitki
w odchodzeniu od tradycyjnych, niekiedy archaicznych form, w kie-
runku doskonalenia wewngtrznej organizacji, specjalizacji, profesjo-
nalizacji ko$cielnych rél zawodowych, kontroli jakosci, ekonomizacji
koscielnych modeli zarzadzania i kierowania. W Niemczech uksztatto-
waly si¢ réznorodne, nowoczesne formy zarzadzania praca spoleczna,
czy profesjonalne sposoby zarzadzania parafig. Koscioty chrzescijani-
skie staja si¢ do pewnego stopnia instytucjami ustugowymi, zoriento-
wanymi na pozyskiwanie nowych cztonkéw (, klientéw”). Oznacza to
dla Kosciotéw wzrost instytucjonalnej autonomii, zdolnosci do samo-
zarzadzania si¢, efektywnej profesjonalnosci i racjonalnosci (Pollack
2013: 320-321).

W warunkach przyspieszonej modernizacji spotecznej zmieniajg
si¢ postawy i praktyki oraz wigzi religijne, zmieniajg si¢ formy religij-
nosci, ale religia nie zanika. Sekularyzacja na plaszczyznie spoltecznej
nie zawsze taczy si¢ z sekularyzacja na plaszczyznie $wiadomosci indy-
widualnej. Niektére instytugje religijne utracity site i wpltywy w wielu
spoleczeristwach, ale zaréwno dawne, jak i nowe przekonania religij-
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ne oraz praktyki trwaly nadal w zyciu jednostek, czasami przybierajac
nowe formy instytucjonalne, czasami prowadzac nawet do wielkich
eksplozji gorliwosci religijnej. I odwrotnie, instytucje identyfikowane
jako religijne moga odgrywa¢ pewna role spoleczng i polityczna nawet
wtedy, jesli niewielu ludzi wierzy lub prakeykuje religie, ktéra te in-
stytucje reprezentujg (Berger 2009-2010: 81-100; Kobylifiska 2007:
181-182; Rakowska 2000: 65-73).

Sekularyzacja w wymiarach spolecznych zmienia ksztatty i zna-
czenie religii w zyciu prywatnym. O ile dawniej byla ona swoistym
ylosem” i ,przeznaczeniem” ludzi, to w warunkach nowoczesnosci sta-
je si¢ indywidualnym wyborem. Peter L. Berger twierdzi, ze mozna
dzisiaj wybiera¢ wszystko, ale nie to, ze si¢ chce w ogdle wybierac.
Wybieranie stalo si¢ swoistym imperatywem i przymusem, nawet je-
zeli jest ono wspétksztattowane przez rodzinne i spoteczne srodowiska.
Czlonkostwo w Kosciotach chrzescijaniskich stato si¢ w ten sposéb bar-
dziej mobilne. Mozna zbliza¢ si¢ do Kosciota lub oddala¢ od niego,
opuscic go i znowu powrdcic.

Bég nie tyle jest Bogiem religii i Bogiem Kosciota, lecz Bogiem
jednostki (whasny Bég). Jednostka posiada podstawowe prawo do au-
tonomii, co oznacza, ze nie musi si¢ dostosowywac’: do autorytetow
koscielnych, ma mozliwos¢ podejmowania wlasnych decyzji, bez obo-
wigzku spetniania oczekiwan Kosciota. Wszystko moze poddawaé pod
dyskusje lub opatrzy¢ znakiem zapytania. Peter L. Berger podkresla:
»2Nowoczesno$¢ pluralizuje $wiat zycia jednostek i w konsekwencji
podkopuje wszystkie zakladane oczywistoéci”. I dodaje, ze ,przeko-
nania religijne sa raczej wybierane niz przyjmowane jako oczywistos¢,
to nie to samo, co powiedzied, iz nie s3 one juz wyznawane. Mdéwiac
wprost, proponuje tezg, ze pluralizm wplywa raczej na jak, a nie czy
przekonan religijnych — a to co$ catkiem réznego od sekularyzacji”
(Berger 2009-2010: 95). Wiar¢ w Boga jednostka ksztattuje na swoj
sposdb, pod wlasnym nadzorem, na wlasny rachunek. Bég staje si¢ do

-33-



pewnego stopnia sprawa gustu, przynoszacym jednostce bezpieczen-
stwo i indywidualne szczgscie.

Teoria sekularyzacji w starej postaci znajduje poniekad w Eu-
ropie swoje potwierdzenie, zaréwno na plaszczyznie artykutowanych
wierzen, jak i na poziomie zachowari zwiazanych z praktykami reli-
gijnymi. W dwdch ostatnich dekadach odnotowano znaczny spadek
religijnosci w wymiarze koscielnym na potudniu kontynentu europej-
skiego (np. Hiszpania, Wlochy, Grecja). Nie kwestionujac tych faktéw
warto zauwazy¢, ze pomimo niewatpliwych, daleko idacych proceséw
odchodzenia od religijnosci koscielnej, nie brak oznak trwania religii,
w wickszosci o charakterze chrze$cijariskim. Nie tyle wige sekularyza-
cja, co zmiana instytucjonalna pozycji religii jest lepszym terminem
dla opisania sytuacji religijnej w Europie Zachodniej. Mimo to Eu-
ropa odstaje od reszty $wiata, a odpowiedz na pytanie, dlaczego Ame-
rykanie s3 tak znaczaco bardziej religijni niz Europejczycy, jest jedna
z interesujacych zagadek socjologicznych.

Peter L. Berger czesto podkreslat, ze Europa Zachodnia i Srod-
kowa to najbardziej zsekularyzowany obszar §wiata. Najpierw zjawi-
sko ,euro$wieckosci” (eurosekularyzmu) bylo charakterystyczne dla
potnocnej czgéci kontynentu europejskiego, potem rozszerzato si¢ nie-
zwykle szybko na inne rejony Europy (np. Francje, Belgie, Hiszpanic).
W tym kontekscie Berger stawia hipotezg, ze kolejne kraje poddaja
si¢ sekularyzacji w miarg, jak sa przylaczane do Europy. Integracja
europejska sprzyja przyjmowaniu ,euro§wieckosci” wraz z catym , pa-
kietem europejskim”. Ex definitione wyklucza si¢ ozywienie religijne
w skali spoteczne;j.

Sekularyzacja — wedlug niektérych socjologéw — wydaje si¢
nieuchronnym losem Kosciota katolickiego w Polsce. Peter L. Ber-
ger twierdzi, ze masowa zsekularyzowana kultura europejska bedzie
oddzialywa¢ znaczaco na kraje Europy Wschodniej w takim stopniu
i tempie, w jakim te kraje zostang zintegrowane z Europg Zachodnia.
Bylby to rodzaj ,kulturowej inwazji” na te kraje. Twierdzi on, ze Pol-
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ska podazy prawdopodobnie w tym samym kierunku co inne kraje
europejskie. Podobnie byto z Irlandia, ten do niedawna katolicki kraj
bardzo szybko zmienit si¢. Czy Polska bedzie pod tym wzgledem dru-
ga Irlandia? — pyta Berger i odpowiada: przypuszczalnie tak, jesli tylko
obecnie obserwowane tendencje utrzymaja si¢ (Berger 2012: 26). Inni
socjologowie, np. Charles Taylor, méwia o Polsce i jej religijnosci jako
o szczegdlnym przypadku.

W Europie Zachodniej w drugiej potowie XX wicku i w XXI
wieku Koscioly chrzescijaniskie przezywaly niewatpliwy kryzys.
W wielu spoteczeristwach zachodnich rosta zbiorowo$¢ tych, ktérzy
nie deklarowali jakiejkolwiek przynaleznosci koscielnej (bezwyzna-
niowi), dokonywaly si¢ procesy erozji wiary chrzescijaniskiej, zanikato
poczucie wigzi z Ko$ciotami. Malejacy udziat wiernych w prakeykach
religijnych prowadzit do zanikania w ich $wiadomosci aprobaty pod-
stawowych tresci wiary chrzescijaniskiej. Religia i Koscioly przestaja
by¢ waznym czynnikiem integracji spoteczeristwa. Wraz ze stabna-
cym poczuciem przynaleznosci spofeczenistwa do Kosciotéw, maleje
aprobata spofeczna tego, co te Koscioly reprezentujg i upowszechniajg
(Kaufmann 2004: 108). Wielu ludzi wspétczesnych bardziej akcep-
tuje spoteczna uzytecznos¢ Kosciotéw i ich pracg na rzecz umacnia-
nia moralnych podstaw spoteczeristwa niz ich znaczenie stricte reli-
gijne. Post¢puje proces desakralizacji spoleczenistwa i delegitymizacji
spolecznej Kosciotéw chrzescijaskich w Europie (spoteczny spadek
znaczenia religii i Ko$ciotéw chrzescijariskich). Ich status spoteczny
ewoluuje powoli w kierunku wielkiej sekty lub Kosciota ,,mniejszo$-
ciowego” (Miiller 2021: 149).

Takze w nauczaniu spotecznym Kosciota katolickiego bardzo
czgsto wskazywano na rézne nurty sekularyzacyjne we wspétczesnym
$wiecie, zwlaszcza w Europie Zachodniej i na negatywne skutki seku-
laryzacji. Cate kraje i narody — stwierdzit Jan Pawet II w posynodalne;
adhortacji apostolskiej ,,Christifideles laici” z 1988 roku — podlegaja

procesowi radykalnych przemian wskutek szerzenia si¢ zobojgtnienia,
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sekularyzmu i ateizmu. Dobrobyt materialny i konsumizm, aczkol-
wiek przemieszane z sytuacjami zastraszajacej n¢dzy i ubdstwa, sprzy-
jaja zasadzie, by zy¢ tak, jakby Boga nie byto. To zoboj¢tnienie religij-
ne i zupelny brak praktycznego odniesienia do Boga s zjawiskami nie
mniej niepokojacymi i destrukcyjnymi niz jawny ateizm (CL, nr 34).

Sekularyzacyjny trend wspélczesnego zycia spotecznego oznacza
rezygnacje z prawd i wartosci religijnych na rzecz nieograniczonej ni-
czym i przez nikogo wolnosci. Tego rodzaju procesy moga prowadzié
do utraty sensu zycia, moralnej autodestrukgji, a nawet zataman psy-
chicznych. W posynodalnej adhortacji apostolskiej Ecclesia in Europa
z 2003 roku Papiez Jan Pawet II zauwazyl, ze ludziom wspétczesnym
narzuca si¢ antropologic bez Boga i bez Chrystusa, w ktdrej cztowiek
uwaza siebie za absolutne centrum rzeczywistosci. Europejska kultura
sprawia wrazenie ,,milczacej apostazji cztowieka, ktdry zyje tak, jakby
Bég nie istnial” (EE, nr 9). Obecne pokolenia sg o wiele bardziej zse-
kularyzowane niz poprzednie.

Zjawisko obojetnosci religijnej sprawia takze to — wedhug listu
apostolskiego Zertio millennio adveniente z 1994 roku — ze wielu lu-
dzi zadowala si¢ mglista religijnoscia, niezdolng sprosta¢ problemowi
prawdy ani obowiazkowi zachowania spdjnosci miedzy zyciem i wia-
ra. Do tego dochodzi powszechna utrata poczucia transcendentnego
sensu ludzkiej egzystencji oraz zagubienie na polu etyki, obejmujace
tak fundamentalne wartosci, jak szacunek dla zycia i rodziny (TMA,
nr 36).

Kryzys wiary Europejczykéw wiaze si¢ z antropologia bez Boga
i bez Chrystusa. ,, Taki typ mys¢lenia doprowadzit do tego, ze uwaza
si¢ cztowieka za <absolutnie centrum rzeczywistosci, kazac mu w ten
sposb wbrew naturze rzeczy zajaé miejsce Boga, zapominajac o tym,
ze to nie czlowiek czyni Boga, ale Bég czyni cztowieka. Zapomnienie
o Bogu doprowadzilo do porzucenia cztowieka> i dlatego <nie nalezy
si¢ dziwi¢, jesli w tym kontekscie otworzyla si¢ rozlegla przestrzen dla
swobodnego rozwoju nihilizmu na polu filozofii, relatywizmu na polu
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teorii poznania i moralno$ci, pragmatyzmu i nawet cynicznego he-
donizmu w strukturze zycia codziennego> (,LOsservatore Romano”
24: 2003 nr 7-8 s. 6; Zyciﬁski 2002: 43-60).

Sekularyzacja spoteczeristwa oznacza czgsto zmiang pogladéw fi-
lozoficznych i antropologicznych. W zsekularyzowanej Europie mozna
jednak dostrzec wiele oznak ozywionej wiary. Ludzie odnajduja nowe,
czgsto wspdlnotowe formy doswiadczenia religijnego. Nosne spofecz-
nie staja si¢ pozakoscielne nurty zycia religijnego. ,,Obok licznych
przyktadéw autentycznej wiary w Europie istnieje réwniez religijnos¢
niejasna i niejednokrotnie blgdna. Jej przejawy sa czgsto ogdlnikowe
i powierzchowne, a czasem wrecz ze soba sprzeczne u tych samych oséb.
Obserwuje si¢ takie zjawiska, jak ucieczka w spirytualizm, synkretyzm
religijny i ezoteryzm, dazenie za wszelka cen¢ do przezycia wydarzen
nadzwyczajnych, ktére prowadza do podejmowania wyboréw prowa-
dzacych na bezdroza, takich jak przystgpowanie do niebezpiecznych
sekt czy szukanie do§wiadczeni pseudoreligijnych” (EE, nr 68).

Papiez Benedykt XVI wielokrotnie podkreslat, ze zyjemy w cza-
sach, w ktdrych przejawy sekularyzacji sg wyraznie widoczne. ,,Wydaje
si¢, ze Bbg znika z pola widzenia wielu oséb lub stat si¢ czyms, wo-
bec czego cztowiek pozostaje obojetny. Jednoczesnie widzimy jednak-
ze wiele znakéw, ktére wskazuja na budzenie si¢ zmystu religijnego,
odkrywanie znaczenia Boga w zyciu czlowieka, potrzebe duchowosci,
przezwycigzenia czysto horyzontalnej, materialnej wizji ludzkiego zy-
cia. Przypatrujac si¢ najnowszej historii, widzimy, ze nie sprawdzily
si¢ przewidywania tych, ktérzy od czaséw Oswiecenia zapowiadali
zanik religii i opiewali rozum absolutny, oderwany od wiary, rozum,
ktéry miat rozproszy¢ mroki religijnych dogmatyzméw i doprowadzi¢
<$wiat sacrum> do rozpadu, przywracajac cztowiekowi jego wolnosc,
godno$¢ oraz autonomi¢ w stosunku do Boga. Dos$wiadczenie ubie-
glego stulecia, w tym dwie tragiczne wojny $wiatowe, spowodowato
kryzys idei postepu, ktdry niezalezny rozum, czlowiek bez Boga miat
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rzekomo gwarantowa¢” (Audiencja generalna w dniu 11 maja 2011
roku) (,IU Osservatore Romano” 32: 2011 nr 7 s. 49).

Do pewnego stopnia pesymistyczny poglad o przysztosci Kos-
cioléw chrzescijafiskich, w tym i Kosciota katolickiego, sformutowat
kard. Joseph Ratzinger, ktéry juz w 1970 roku w pracy , Wiara i przy-
szto$¢” pisal, ze w przysztosci Koscidt si¢ zmniejszy, ze pewnego dnia
stanie si¢ Kosciotem mniejszosci, ze nie bedzie juz mégt funkcjonowaé
w wielkich formach organizacyjnych, jakie dzisiaj znamy, ze bedzie
musiat skromniej zy¢. Kosciét powinien przygotowaé si¢ do sytuacji,
w ktérej zmieni si¢ jego pozycja w spoleczeristwie, w ktérym uzyska
status mniejszosci (Ratzinger 2017: 394). Znacznie pdzniej w dyskusji
z filozofem Jiirgenem Habermasem wskazuje na konieczno$¢ korek-
tury europejskiej sekularyzacji i méwi o nieodzownej korelacyjnosci
rozumu i wiary, rozumu i religii, ktére s3 powotane do wzajemnego
oczyszczania si¢ i uzdrawiania, wzajemnie si¢ potrzebuja i musza si¢
respektowad (Ratzinger 2005: 7).

Sekularyzacja prowadzi nie tylko do kryzysu religii, ale i do kry-
zysu Boga. W wywiadzie z Peterem Seewaldem kard. Joseph Ratzinger
zauwazyl: ,W dzisiejszych czasach sytuacja nieco si¢ zmienifa. Johann
Baptist Metz powiedzial kiedys, ze w dzisiejszych czasach obowiazu-
je formuta: <Bég nie, religia tak>. Czlowiek chciatby mie¢ jakas reli-
gi¢, ezoteryczng czy jakakolwiek inna. Natomiast nie chce osobowego
Boga, ktéry méwi do mnie, ktéry mnie zna, ktéry powiedziat co$ kon-
kretnego, ktéry stawia mi konkretne wymagania i ktéry osadzi mnie
réwniez. Obserwujemy zjawisko oddzielania religii od Boga. Czlo-
wiek nie chce si¢ catkowicie wyzby¢ tego poczucia, ze ma do czynienia
z czym$ zupelnie innym od wszystkiego, tej specyficznej sfery, jaka jest
religia i pragnie jej réznorakich form. Ale wszystko to staje si¢ niezo-
bowiazujace, gdy brakuje woli Bozej, gdy brakuje Boga. W tym sensie
mozemy méwié nie tyle o kryzysie religii — religie si¢ wreez plenia — ile
o kryzysie Boga” (Bdg i swiar 2001: 62). W warunkach sekularyzacji
w wielu spoteczenistwach nowoczesnych czy ponowoczesnych odnie-
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sienie si¢ do Boga jest mocno ostabione, a wiara religijna nie jest po-
dzielana na poziomie spolecznym. Wraz z sekularyzacja otwierajg si¢
drogi ku nowym formom wspélczesnego politeizmu.

W 2016 roku w rozmowie z Peterem Seewaldem wskazat Be-
nedykt XVI na postgpujaca dechrystianizacj¢. ,,To, ze nie przystaje-
my juz do wspétczesnej kultury, a chrzescijariskie wzorce przestaly
by¢ decydujacym wskazaniem, to oczywiste. Obecnie zyjemy w ra-
mach pozytywistycznej i agnostycznej obyczajowosci, ktéra staje sig
coraz bardziej nietolerancyjna wobec chrzescijadstwa. Stad tez spo-
teczetistwo Zachodu, w kazdym razie Europa, po prostu nie bedzie
chrzescijariskie. Tym bardziej wigc wierzacy beda musieli zabiegad
o to, aby dalej formowac i utrzymywac¢ $wiadomos¢ istnienia warto$ci
oraz zycie wedtug wiary. Wazna stanie si¢ bardziej zdecydowana wier-
no$¢ poszezegdlnych wspélnot i Kosciotéw lokalnych. Wzrosnie cigzar
odpowiedzialnosci” (Seewald 2016: 269; Obirek 2014: 13-25; Teinert
2006: 151-168).

Ratzinger byt przekonany, ze w przysztosci powstana nowe for-
my zycia w Kosciele i nowe formy kultury religijnej. ,Z dzisiejszego
kryzysu i tym razem powstanie Ko$ciél, ktéry wiele utracit. Stanie si¢
maty, w wielu wypadkach bedzie musial zaczynaé wszystko od poczat-
ku. Nie bedzie w stanie zapetni¢ wiernymi wielu budowli, ktére po-
wstawaly w okresie dobrej koniunktury. Wraz z liczba swoich cztonkéw
Koscidt utraci wiele swoich przywilejéw w spoteczefistwie. Stanie sie
w znacznie wigkszym stopniu wspdlnota, do ktdrej nalezy si¢ z wolne-
go wyboru. Jako mata wspélnota bedzie zdany na inicjatywe swoich
cztonkéw. Powstang w nim nowe formy urzedu, mozliwe, ze na kapta-
néw beda wyswigcani sprawdzeni chrzeécijanie, ktérzy wykonuja inne
zawody: w wielu mniejszych wspélnotach normalne duszpasterstwo
bedzie sprawowane w ten sposéb. Ale kaptani, ktérzy tak jak dotad
sprawujg jedynie ten urzad, beda nadal niezbedni. Przy wszystkich tych
przypuszczalnych zmianach Kosciét na nowo odnajdzie swojg istote
w tym, co zawsze bylo jego centrum — w wierze Tréjjedynego Boga,
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w Jezusa Chrystusa, wcielonego Syna Bozego, w wierze w obecnos¢
i pomoc Ducha Swietego, ktéra bedzie trwata az do korica czaséw.
Swoje whasciwe centrum Kosciét odnajdzie w wierze i w modlitwie,
a sakramenty bedzie przezywaé na nowo jako stuzb¢ Boza, a nie jako
problem ksztattowania liturgii” (Ratzinger 2019: 130; Habermas, Rat-
zinger 2011; Hutas 2019: 419-425). Benedykt XVI méwit dos¢ czgsto
0 epoce zeswiecczenia, ze zyjemy w epoce sekularyzacji i w spoteczeni-
stwach, ktdrych szerzy si¢ obojetnos¢ wobec religii, ze dla wielu Euro-
pejezykéw praktyczny ateizm stat si¢ normalnym sposobem zycia.

Wedtug tezy sekularyzacyjnej zmniejsza si¢ z pokolenia na po-
kolenie witalno$¢ religijna, wzrasta dystans wobec Kos$ciota. Dystans
wobec Kosciofa jest przygotowaniem dystansu wobec religii (Pickel
2011:395). W socjologii do konca lat osiemdziesiatych ubieglego
wieku dominowata teza, ze w procesie modernizacji spolecznej religia
traci systematycznie na znaczeniu i to na trzech — mniej lub bardziej
paralelnie — ptaszczyznach: a) Plaszczyzna makrospoteczna, na ktérej
nastgpowal rozdziat Kosciota i padstwa, ksztattowata si¢ spoteczna
dyferencjacja, tworzyly si¢ niezalezne od siebie subsystemy spofeczne
(np. gospodarka, polityka, nauka, kultura), niezalezne takze od religii.
W tych warunkach $wiatopoglad religijny tracit swéj uniwersalistycz-
ny monopol, podlegat on relatywizacji; b) Na plaszczyznie mezostruk-
turalnej nastgpuje pluralizacja ofert religijnych; ¢) Na plaszczyznie
mikrostrukturalnej traci znaczenie dla jednostek uczestnictwo w ak-
tywnosciach koscielnych, np. poprzez ciagly spadek udziatu w prakey-
kach religijnych (Siegers 2014:7).

Kosciotom zarzucano, ze pragng nada¢ absolutne pierwszeristwo
mydli religijnej, deprecjonujac znaczenie rozumu i postgpu. Zmiany
religijne w Europie, zmierzajace w kierunku sekularyzacji, uznawano
za wz6r lub przyktad dla wszystkich przeksztatced modernizacyjnych
w $wiecie, a religijno§¢ w Ameryce przedstawiano jako ,,odstgpstwo”
od europejskiej normy. Zwlaszcza ideologiczny sekularyzm i zaanga-
zowany ateizm o charakterze misyjnym zawieral w sobie propozycje
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normatywne, zapowiadajace nieuchronny upadek religii, a niekiedy
upatrywal w religii Zrédlo nieustannych probleméw i konfliktéw, tak-
ze o charakterze politycznym. Nadmierna wiara i ufno$¢ w postep,
racjonalizacj¢, wydajnos¢, nauke itp. tworzyta swoisty ,,laicka religic”.
Nowoczesny i oswiecony Europejezyk staje si¢ — poniekad z koniecz-
nosci — uwolniony z tradycyjnych religii i afirmuje $wiecka koncepcjg
zycia. Obserwowane niekiedy przejawy odrodzenia religijnego inter-
pretowano jako wzrost fundamentalizmu lub tylko chwilowe zahamo-
wanie proceséw sekularyzacyjnych. W rzeczywistosci spolecznej nale-
zy méwi¢ zaréwno o réznych formach sekularyzacji (sekularyzacje),
jak i réznych formach sekularyzmu (sekularyzmy).

Sekularny trend byt tak silny, Ze nawet modernizujace si¢ Kos-
cioly chrzescijaniskie nie byty w stanie ten trend zahamowa¢, nawet
gdyby jego odwrécenie byto pozadane. Niektérzy socjologowie méwia
o stabilnym trendzie sekularyzacyjnym, co nie wyklucza innego proce-
su, w ktérym sacrum pojawia si¢ w nowych formach w réznych dzie-
dzinach zycia $wieckiego, w ktérych tradycyjne religie i Koscioty byly
juz nieobecne. Punktem kofcowym dokonujacych si¢ zmian bedzie
bez watpienia spoleczeistwo zsekularyzowane, nawet jezeli pozostana
nieliczne enklawy religijnego chrzescijaristwa (definitywna sekulary-
zacja). W kazdym razie religia oddzielona od zycia codziennego jest
skazana na powolna, ale stala erozje.

Z punktu widzenia socjologicznego nalezy bada¢ zréznicowane
poziomy i wymiary sekularyzacji, sekularnosci i sekularyzmu. Procesy
sekularyzacyjne wewnatrz Ko$ciola oraz marginalizacja Kosciota we
wspolczesnym $wiecie nie uprawomocniaja wprost tezy o zaniku sac-
rum 1 niereligijnosci nowoczesnego czy ponowoczesnego czlowieka.
Wedlug Zygmunta Baumana: ,Komunikaty o zgonie Boga sa, moé-
wiac oglednie, cokolwiek przesadne... Bég niechybnie umrze kiedys.
Ale razem z ludzko$cia” (Bauman, Kubicki, Zeidler-Janiszewska 2009:
199; Duk 2020: 101-119).
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§2. Hipoteza rozpadu religijnosci koscielnej i Kosciota ludowego
w Polsce

W wyniku proceséw integracyjnych w Europie przemiany reli-
gijnosci i wiezi z Kosciotem w spoteczenistwie polskim beda odpowia-
da¢ kierunkowi zmian zachodzacych w spoteczeristwach zachodnio-
europejskich i zbliza¢ si¢ do nich (,europeizacja” zap6znionej polskiej
religijnosci) — twierdza zwolennicy tezy sekularyzacyjnej. Odchodze-
nie od religijnosci i koscielnodci jest postrzegane jako zjawisko do
pewnego stopnia nieuniknione i nieodwracalne. Nie jest wykluczona
w tym kontekscie ewolucja religijnosci zmierzajaca w dwéch przeciw-
stawnych kierunkach: silnego zaangazowania i catkowitego ,odkos-
cielnienia”. Wielu socjologéw zachodnich przewiduje, ze w krajach
Europy Srodkowo-Wschodniej pojawia sie te same zjawiska sekulary-
zacyjne, co i w Europie Zachodniej, w takim stopniu, w jakim kraje
tego regionu zjednocza si¢ z Europg Zachodnia (np. Peter L. Berger,
Steve Bruce, Grace Davie, Ronald Inglehart, Wolfgang Jagodzinski,
Detlef Pollack). Wedtug tej hipotezy-prognozy powtdrzy si¢ w Polsce
schemat zachodniej dechrystianizacji, w miar¢ jak nasz kraj bedzie
stawal si¢ spoleczeristwem nowoczesnym i wysoko rozwini¢tym go-
spodarczo. Wedlug zwolennikéw tezy sekularyzacyjnej spoleczeristwo
polskie ma charakter nasladowczy (imitacyjny), a bodzce do zmian
przychodza z zewnatrz. Przyhamowanie proceséw sekularyzacyjnych
jest przejsciowe, nalezy liczy¢ si¢ w przysztosci z galopujaca sekulary-
zacjq oraz wszechstronng, lawinowa i dramatyczng laicyzacja.

W warunkach demokratyzujacego si¢ spoteczeristwa polskiego
Kosciét ludowy nie ma zbyt wielkich szans , wykazuje wiele oznak
bezradnosci i zagubienia, nie potrafi przystosowaé si¢ do warunkéw
modernizujacego si¢ spoleczenistwa. Krytycy Kosciota wskazuja, ze nie
tyle odnawia si¢ on duchowo, ile raczej broni swoich pozycji przeciw
sekularyzmowi, liberalizmowi i hedonizmowi. W poréwnaniu z sytua-
cja religijno—koscielng na Zachodzie Ko$ciét katolicki w Polsce jest nie
tyle wyjatkowy, ile raczej zapdzniony: , Tendencje religijne w postko-
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munistycznej Polsce nie wygladaja zachgcajaco. Ko$ciét w Polsce roz-
trwonit wiele ze swego autorytetu — przez protekcjonistyczng obrone
swej wladzy instytucjonalnej, przez niezgrabne interwencje w parla-
mentarne procedury, proces wyborczy i debatg publiczna, przez klery-
kalny opér wobec przyznania wigkszej autonomii laikatowi, wreszcie
przez nieufno$¢ wobec wspétczesnych wolnosci indywidualnych, wol-
nosci sumienia, jak réwniez swobdd intelektualnych i artystycznych.
Jak dotychczas, stabosci te kompensowaly przywddztwo i charyzma
polskiego papieza oraz zbiorowy zapal wywotywany przez jego czgste
wizyty” (Casanova 2004: 63-64).

Jeszcze inni — zwlaszeza i, ktdrzy sytuuja si¢ w cieniu idei se-
kularyzacji — prognozuja doglebny kryzys wiary, jakiego jeszcze
w spoleczenistwie polskim nie bylo i zejscie Kosciota ludowego ze sceny
publicznej. Polska nie jest samotng wyspa i te same procesy spoteczno—
religijne i koscielne, jakie dokonuja si¢ na Zachodzie, stang si¢ réwniez
naszym udzialem, nawet jezeli ich skutki ujawnia si¢ z pewnym opéz-
nieniem, po wyraznym wejsciu na $ciezk¢ modernizacyjna. Wedtug J6-
zefa Baniaka trudno bedzie zatrzymad, a nawet ostabi¢ tempo rozwoju
desakralizacji zycia religijnego katolikéw w Polsce, a szczegélnie religij-
no$ci mtodziezy (Baniak 2013: 201; Casanova 2009-2010: 101-114;
Kedio 2021: 105-116; Zieliriska 2009: 258-260).

Wedtug Petera L. Bergera eurosekularyzm obejmie w najblizszej
przysztosci takze Polske. Wraz z wejsciem w europejski system eko-
nomii i polityki Polska ,,0dziedziczy” — z calym pakietem spoteczno—
kulturowym — takze eurosekularyzm (Berger 2009-2010: 93). Kard.
Godfried Danneels, przewodniczacy Episkopatu Belgii, uwaza, ze se-
kularyzacja po jakims czasie ustapi w Europie duchowosci: ,, Laicyzacja
nadejdzie i do Polski. Razem z luksusem i komfortem, bedziecie mieli
te same problemy, co my. W jednym macie jednak nad nami przewagg
— u was za wiarg placito si¢ krwia. Nie zawsze w waszej historii tatwo
byto by¢ katolikiem. Belgia nigdy czego$ takiego nie przezyta. Wiara
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meczennikéw jest inna niz naszych pacyfistéw. Jest bardziej ptodna
i ewangelizujaca” (Wiara Belgéw 2004:16).

Do zwolennikéw hipotezy imitacji albo konwergencji nale-
zy zaliczy¢ ,prorokéw” upadku Kosciota ludowego. Uwazajg oni, ze
Kosciét polski nie ma zbyt wiele do zaoferowania wspétczesnemu
cztowiekowi, ze po wyjsciu z systemu komunistycznego znajduje si¢
w stanie zmierzchu, a nawet zapasci. Religijno$¢ Polakéw — wedtug
tego stanowiska — byta bardziej formg politycznego protestu czy sprze-
ciwu wobec narzuconej ideologii niz przejawem zywotnych wiezi czto-
wieka z Bogiem. W warunkach demokratyzujacego si¢ spoleczeristwa
polskiego Kosciét ludowy nie ma zbyt wielkich szans. Ostabienie czy
nawet rozpad katolicyzmu ludowego przepowiadajg ci, ktdrzy site re-
ligii i Kosciota w Polsce opisuja niemal wytacznie w kategoriach wigzi
taczacych ludzi z tradycjg i narodem. Wraz ze spadkiem roli i zna-
czenia motywagcji tradycyjnych, spoteczno—kulturowych, a zwlaszcza
politycznych, ulegnie ostabieniu religijnos¢ i wigz z Kosciotem oparta
na tych motywacjach.

Daleko idaca sekularyzacja jest zjawiskiem nieuniknionym,
twierdzg ci, ktérzy sa gotowi drukowac juz klepsydry dla Kosciota lu-
dowego w Polsce (,,$mier¢ Kosciota”) i reflektuja jedynie nad tempem
jego zmierzchu (,demontaz Kosciola”). Chetnie méwig o ,zagubio-
nym” Kosciele instytucjonalnym w Polsce i o koricu katolickiego spo-
teczenstwa (Kozlowska 2020: 6-11; Piwowarski 1995a: 19-26; Piwo-
warski 1996: 265-279; Rogowski 2001: 89-106), lub niezbyt wysoko

cenig Kosciét ludowy w Polsce.

W jednym ze swoich wywiadéw Jacek Salij zauwazyl, ze nale-
zy rozbi¢ model Kosciofa jako instytucji $wiadczacej ustugi religijne
biernej masie wiernych i zaczaé si¢ stawa¢ Kosciotem ludzi odpowie-
dzialnych za wiar¢ w swoim $rodowisku i Kosciotem ludzi aktywnie
troszczacych si¢ o poglebienie wlasnej i cudzej wiary. Jezeli ta zmiana
nie nastapi, moze si¢ okaza¢, ze wiara w wigkszosci z nas byla martwa
i Koscidt polski si¢ wyludni. Ko$ciét katolicki w Polsce pozostanie ma-
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sowym, jesli bedzie stawat si¢ zarazem glebokim religijnie (Czy katoli-
cyzm 1993: 26).

W innym ze swoich wywiadéw Jacek Salij konstatowat. ,,Prawa
socjologii nie dopuszczaja takiej mozliwosci, zeby co$ bylo zarazem
masowe i niepowierzchowne. My staramy si¢ taka niemozliwo$¢ zre-
alizowaé. Musi si¢ w Kosciele polskim przynajmniej podwoi¢ liczba
swiadomych i glebokich katolikéw, bo to oni stanowig konstrukeje,
na ktérej opiera si¢ nasz katolicyzm masowy, oni sg sola, ktéra zacho-
wuje od rozktadu cato$¢ wspélnoty wierzacych. Jezeli — przez manewr
w glab — nie uda nam si¢ wymkna¢ spod dziatania socjologicznych
i historycznych determinizméw, dni naszego masowego katolicyzmu
wydaja si¢ policzone. Mijaja bowiem czasy, w ktérych mozliwe bylo
chrzescijanistwo powierzchowne. Nie sadzg zreszta, zeby nalezato z tego
powodu ptakaé. Raczej starajmy si¢ zobaczy¢, ze polski katolicyzm sta-
nal przed niepowtarzalng szansa. Wbrew przewidywaniom Congara
wierze, ze Kosci6t polski ma szans¢ pozosta¢é Kosciolem masowym.
Pod warunkiem, iz uda mu si¢ osiagna¢ sytuacje¢ pierwszego w histo-
rii Ko$ciola masowego o bardzo wysokim nasyceniu chrzescijanami

prawdziwie gltebokimi” (Salij 1988: 18).

Do zwolennikéw scenariusza pesymistycznego mozna by zali-
czy¢ i tych, ktérzy byli i sg przeciwni akcesji do Unii Europejskiej
i widza watpliwe korzyéci a nawet szkody wynikajace z tego faktu.
Watpia, czy Koéciét polski wzmocni wydatnie element katolicki w Eu-
ropie, wprost przeciwnie, ,,Kosciét polski bytby silniejszy sam w sobie
i wigcej mégtby zdziataé dla Europy i $wiata (pokazujg to nasi misjona-
rze, duszpasterze wspierajacy cala Europe), bez podlegtosci Zachodo-
wi. W sytuacji Scistej integracji z Zachodem bedzie bardziej poddany
czynnikom $wieckim, ateizujacemu $wiatowemu lobby zydowskiemu,
naciskom ekonomicznym oraz zniewalajacej propagandzie niemo-
ralnosci (wszechpotezne media ateistyczne, kultura sekularystyczna,
liberalistyczna pedagogia, rozktadowa moralno$¢ antychrzescijariska,
wyparcie chrzescijaristwa z form zycia publicznego)” (Bartnik 2003:
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33). Inni dostrzegaja w postulowanym ksztalcie Unii Europejskiej
tendencj¢ do eliminowania wszystkiego, co ma zwiazek z religia. Nie
przewiduje si¢ miejsca na invocatio Dei w preambule konstytucji, na-
uczania religii w szkotach publicznych, miejsca na krzyz w sali szkolnej
czy szpitalnej itp. Ich zdaniem z tych spraw nalezy zrezygnowaé w imie
pluralizmu $wiatopogladowego (Adamski 2003: 234).

Przystapienie do Unii Europejskiej — twierdzi si¢ — moze si¢
taczy¢ z przejeciem ogélnego zachodnioeuropejskiego modelu seku-
laryzacji, a szersze zetknigcie si¢ z kultura zachodnia moze by¢ nie-
bezpieczne nie tylko dla Kosciota, ale i dla calego spoteczenstwa. Do-
strzega si¢ zagrozenia dla kulturowej i religijnej tozsamosci Polakéw
w procesach integracyjnych z Europa Zachodnia, ktéra utracita swoja
chrzescijariska tozsamo$¢, holdujac wartosciom sekularystycznym,
materialistycznym i hedonistycznym. Jan Pawet II czesto podkreslat,
ze zjednoczenie Europy nie moze opierac si¢ tylko na podstawach eko-
nomicznych i politycznych. Wazne jest, by Europa, ktéra przez wieki
czerpala z bogactwa wiary chrzescijafiskiej, uznawala to dziedzictwo
i siggata do swoich korzeni. Umacniajac struktury spoteczne, politycz-
ne i ekonomiczne, nie mozna zaniedba¢ aspektéw humanistycznych
i duchowych. Nowa jedno$¢ Europy (,Europejska Wspdlnota Du-
cha”), aby byta czym§ trwatym, musi by¢ budowana takze na wartos$-
ciach duchowych, z uwzglednieniem bogactwa i réznorodnosci kultur
oraz tradycji poszczegdlnych narodéw. Wartosci te sa zwigzane przede
wszystkim z godnoscig osoby ludzkiej, $wigtoscia ludzkiego zycia, cen-
tralng rolg rodziny, ktdrej podstawg jest matzenstwo, solidarnoscia, po-
mocniczoscia, praworzadnoscia i solidarna demokracja. Wizja Europy
o korzeniach chrzescijariskich nie oznacza opcji konfesyjnej. Uznaje si¢
w niej w jednakowej mierze prawa wszystkich obywateli, wierzacych
i niewierzacych, chrzescijan i niechrzescijan (Marianiski 2004: 91-101).

Cz¢é¢ socjologéw moéwi o transferze zachodnioeuropejskiego
sekularyzmu i zasymilowaniu katolickiej Polski do Europy na jej whas-
nych warunkach. ,Nie ulega watpliwosci, ze polska religijno$¢ zmie-
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nia si¢ na naszych oczach, a cztonkostwo Polski w Unii Europejskiej
(w tym masowa emigracja Polakéw do Wielkiej Brytanii) bedzie miato
wplyw na praktyki i przekonania religijne. Z duzym prawdopodobien-
stwem mozna powiedzieé, ze polskie spoleczeristwo bedzie zmierzato
w kierunku zindywidualizowanej religijnosci, a wplyw Kosciola ka-
tolickiego na spofeczenistwo bedzie znaczaco malat (jak to juz mozna
bylo czgdciowo zaobserwowaé w ostatniej dekadzie)” (Trzebiatowska

2010: 14-15).

W sondazu CBOS z marca 2014 roku, przed majowymi wybo-
rami do Parlamentu Europejskiego, 45,8% badanych dorostych Pola-
kéw popierato zdecydowanie cztonkostwo Polski w Unii Europejskiej,
43,0% — raczej tak, 4,8% — raczej nie popierato, 1,9% — zdecydowanie
nie popierato, 4,1% — trudno powiedzie¢ i 0,3% — odmowa odpowie-
dzi. O ile wigkszos¢ Polakéw deklarowata pozytywny wplyw integra-
cji europejskiej na rézne przejawy zycia gospodarczego, to opinie na
temat zmian w religijno$ci i moralnosci byly juz do$¢ zréznicowane.
W catej zbiorowosci Polakéw 3,9% badanych sadzito, ze religijnos¢
Polakéw raczej zwigkszyta si¢, 31,9% — raczej zmniejszyla si¢, 55,1%
— integracja nie ma na to wplywu, 8,8% — trudno powiedzie¢ i 0,4%
— odmowa odpowiedzi; trwato$¢ polskiej rodziny (odpowiednio) —
26,0%, 34,8%, 26,8%, 11,6%, 0,7%; zyczliwo$¢ ludzi wobec siebie
—11,7%, 27,6%, 51,5%, 8,9%, 0,2%; swoboda obyczajéw w Polsce —
47,1%, 10,9%, 32,3%, 9,4%, 0,3%; przestepczos¢ w Polsce — 31,3%,
14,2%, 39,5%, 14,8%), 0,2%; patriotyzm Polakéw — 21,0%, 19,4%,
44,7%, 14,6%, 0,3%; tolerancja wobec innych — 31,9%, 20,2%,
37,1%, 10,5%, 0,3% (Wjyniki badania Inr 286/ 2014: 22-25).

W latach 2005-2014 zmienily si¢ wyraznie poglady Polakéw
na temat wplywu przystapienia Polski do Unii Europejskiej. W 2005
roku 6% badanych dorostych Polakéw uwazalo, ze integracja europej-
ska raczej zwigkszyta religijnos¢ Polakéw, 4% — raczej zwigkszyta, 83%
— integracja nie ma na to wplywu, 7% — trudno powiedzie¢ (w 2009
roku odpowiednio — 6%, 28%, 59%, 7%). ,,Wi¢cej 0séb niz w latach
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ubiegtych obserwuje zmiany w dziedzinach konstytutywnych dla pol-
skiej tozsamosci narodowej — religijnosci Polakéw oraz ich przywiaza-
nia do rodziny i ojczyzny. Mimo iz wigkszo$¢ badanych (55%) uwaza,
ze integracja nie ma wplywu na stopieni religijnosci Polakéw, z bie-
giem czasu coraz wigcej osob dostrzega symptomy ostabienia polskiej
religijnosci i sktonnych jest je taczy¢ z cztonkostwem w UE (obecnie
zauwaza je 32%)” (Roguska 2014: 16-18).

Proces transformacji ustrojowej po 1989 roku i przystapienie
Polski do Unii Europejskiej, a nastgpnie proces integracji ze wspdlno-
tami europejskimi, stanowia bez watpienia nowe wyzwania dla Kos-
ciofa katolickiego w naszym kraju. Akcesja Polski do Unii Europejskie;
budzi rozmaite nastroje u ludzi wierzacych, od pozytywnych i apro-
bujacych (religijnos¢ wzrosnie), poprzez obojetne (nic si¢ nie zmieni
w zyciu religijnym), do negatywnych i dezaprobujacych (religijnos¢
zmniejszy si¢). Integracja europejska oznacza dla Polski — wedtug jed-
nych — szans¢ na wyréwnywanie réznic dzielacych nasz kraj od krajéw
zachodnioeuropejskich, otwiera dostgp do nowych Zrédet dobrobytu
i wigkszych szans rozwoju, gwarantuje realizacj¢ tych wartosci, ktd-
re upowszechnily si¢ juz w Europie Zachodniej. Czg¢é¢ sposréd nich
przewiduje stopniowe przystosowywanie si¢ polskiego katolicyzmu
do odmiennych warunkéw cywilizacyjnych, kulturowych i religijnych
krajéw UE, co spowoduje niemal nieuchronnie zmiany w tozsamo-
sci religijnej i koscielnej wielu Polakéw. Odkrycie, ze wychwalany do
niedawna Zachéd, jest zsekularyzowany, moze skfania¢ do réznych
refleksji, a w dalszej kolejnosci do nasladownictwa. Wedtug innych
adaptowanie i asymilowanie pewnych rozwiazan przez Koéciét mogto-
by $wiadczy¢ o jego otwartoéci na potrzeby wspélczesnego cztowieka.

Socjolog amerykariski hiszpariskiego pochodzenia José Casano-
va stawia nawet pytanie: ,,Katolicka Polska w postchrzescijafiskiej Eu-
ropie: $wiecka normalizacja czy wielka misja apostolska?”. W okresie
powojennym Polska pozostawata pod rzadami komunistycznymi i pa-
radoksalnie w tym samym czasie — przynajmniej w latach osiemdzie-
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sigtych ubieglego wieku — dokonywato si¢ w spoteczenistwie polskim
ozywienie religijne. Europa Zachodnia przezywala dramatyczny proces
sekularyzacji. ,,Powtdérne przylaczenie katolickiej Polski do zsekulary-
zowanej Europy moze by¢ wigc widziane jako <trudne wyzwanie> i/lub
<wielkie zadanie apostolskie>. Przewidujac zagrozenie ze strony seku-
laryzacji, integrystyczne kregi polskiego katolicyzmu zajely negatywne
stanowisko wzgledem integracji europejskiej. Z kolei przywédey pol-
skiego Kosciota, zachgceni przez polskiego papieza, przyjeli integracje
europejska jako wielkie apostolskie zadanie” (Casanova 2004: 54).

Odzyskanie Europy dla chrzescijaristwa i odwrécenie trendéw
sekularyzacyjnych w Europie moze si¢ wydawa¢ zadaniem ewangeliza-
cyjnym dla Polski nie do wykonania. José Casanova przedstawia inny
scenariusz rozwoju: ,Niech Polska udowodni blednos¢ teorii sekulary-
zacji. Niech Polonia semper fidelis zachowa wiarg ze swa katolicka toz-
samoscig i tradycja, odnoszac jednoczesnie sukces w swojej integracji
z Europa, stajac si¢ <normalnym> krajem europejskim. Tego rodzaju
wynik, jesli okazalby si¢ wykonalny, mégtby zasugerowa¢, ze zmierzch
religii w Europie nie jest procesem teleologicznym koniecznie powia-
zanym z modernizacja, lecz historycznym wyborem, jakiego dokonali
Europejczycy. By¢ moze nowoczesna, religijna Polska mogtaby zmusi¢
zsekularyzowanych Europejczykéw do przemyslenia na nowo swych
swieckich zatozen, a takze zda¢ sobie sprawe, ze to nie tyle Polska nie
nadaza za wspdltczesnymi trendami, lecz to raczej zsekularyzowana
Europa nie nadaza za resztg $wiata. Oczywiscie, taki prowokujacy sce-
nariusz ma jedynie przetamaé czar, jaki sekularyzacja rzuca na umyst
europejski i na nauki spoteczne” (Casanova 2004: 55).

Czg$¢ katolikéw polskich dostrzega liczne zagrozenia dla na-
szego kraju, a zwlaszcza dla niektérych grup spotecznych (np. rolni-
kéw), wskazujq oni na zagrozenia dla wartosci religijnych i etycznych
chrze$cijafistwa, a takze dla wartosci patriotycznych i prorodzinnych.
Niektdrzy wyrazaja sentymentalna nostalgic za przesztoscia. Wielu du-
chownych wyraza lgk przed ze$wiecczona, zmaterializowana i hedo-
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nistyczng Europa, ktéra moze by¢ zagrozeniem dla katolickiej Polski.
Inni wierza w moc polskiego katolicyzmu, a nawet w to, ze ma on
do spetnienia wazng misje religijno-duchows i przyczyni si¢ do odno-
wy kondyqji religijnej zachodniego katolicyzmu. Bez watpienia kon-
frontacja tradycyjnego katolicyzmu z gleboko zsekularyzowana Euro-
pa Zachodnia, z uksztaltowana przez dominujaca tam ze$wiecczong
umystowo$¢, stanowi wazny kontekst spoteczno-kulturowy dokonu-
jacych si¢ przemian w religijno$ci. Upowszechnione poglady na temat
upadku religijnosci w spoteczenistwie polskim w warunkach integracji
europejskiej nosza znamiona swoistej paniki moralnej.

Wydaje si¢, ze wariant przystosowania do normy europejskiej
w zakresie religijnosci jest bardziej prawdopodobny niz wariant mi-
sji 1 $wiadectwa (nowa ewangelizacja Europy Zachodniej). Nie znaczy
to jednak, ze Polska bedzie podlegad zintensyfikowanej sekularyzacji
upodabniajacej ja do przecigtnej europejskiej. Nieznaczne zmiany
w religijnoéci i wigzi z Kosciotem w Polsce w latach 1989-2010 po-
zwalaly prognozowa¢ ich powolnos§¢ takze w nastgpnych dekadach
XXI wieku. W ostatnich kilku latach nastapit jednak wyrazny spadek
zaangazowan kultowych Polakéw, co moze wiazaé si¢ — przynajmniej
czg§ciowo — z postgpujacymi pocesami integracji europejskiej. Jest
watpliwe, czy Polska wchodzac do strukeur europejskich przyczyni sie
do ksztaltowania ducha nowej Europy o chrzescijaiskim obliczu. Jan
Pawet I mégt tylko w ograniczonym stopniu liczy¢ na swoich roda-
kéw w procesach rewitalizacji religijnosci Europejczykéw.

Jezeli nawet religie i Ko$cioly w nowoczesnych spoteczeristwach
beda mato widoczne w zyciu publicznym, to beda one nadal obecne
na poziomie prywatnym, w zyciu osobowym i rodzinnym. Zderze-
nie si¢ polskiego katolicyzmu z laicka kultura Zachodu i propagowa-
nymi przez nig $wieckimi modelami zycia w warunkach polskich nie
oznacza definitywnego odchodzenia od Kosciota, ile raczej prowadzi
do procesu indywidualizacji wiary poprzez selekcje przekonan i zasad
normatywnych. ,,Proces transformacji kultury masowej — od modelu
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tradycyjnego ku ,<europeizacji> obyczajowosci — moze w efekcie spo-
wodowac sytuacje, w ktdrej Kosciét — ktéry opart si¢ komunizmowi —
bedzie miat trudnosci z opanowaniem, tym razem oddolnego, procesu
laicyzacji” (Libiszowska-Zéttkowska 1993: 98). Religijno$¢ z wyboru
charakteryzuje si¢ subiektywizacja wiary, czyli przesunigciem akcentu
znaczeniowego ze wspélnoty na indywidualizacje doswiadczen religij-
nych. Zmieniaja si¢ sposoby tego, jak wierzymy. Religijno$¢ staje si¢
zalezna od osobistych wyboréw, opdji i preferencji. Wierzenia religijne
s coraz bardziej odrebne, zindywidualizowane i heterogeniczne.
Socjologowie religii aprobujacy pesymistyczny wariant przemian
religijnych w Polsce, tzn. opowiadajacy si¢ za scenariuszem sekulary-
zadji ciaglej i niemal radykalnej w tych przemianach, wskazuja, ze juz
dzisiaj dokonuje si¢ czgé¢ tych przemian. W przyszlosci przewiduja
lawinowg czy wrecz dramatyczng sekularyzacje w spoteczeristwie pol-
skim i sg gotowi juz dzisiaj wygltaszaé mowy pogrzebowe nad chrzesci-
jalistwem. Czeski teolog Tomds$ Halik twierdzi nawet, ze w Polsce trwa
najszybszy w calej Europie proces sekularyzacyjny (2021: 128).

Kosciét katolicki w Polsce znajduje si¢ jednak jakby w fazie
przejscia od ,wymuszajacej” instytucji pierwotnej, do ,wybieranej” in-
stytucji wtornej. W warunkach spotecznych oznacza to ostabienie jego
wplywéw zaréwno na poziomie indywidualnym, jak i spolecznym,
a zwlaszcza w sferze zycia publicznego. Dokonujace si¢ przyspieszone
przemiany w religijno$ci Polakéw, zwlaszcza w §rodowiskach mtodzie-
zowych, przyprawiaja o przystowiowy bdl glowy niektérych decyden-
tow koscielnych. Wyniki badan socjologicznych realizowanych w sro-
dowiskach mtodziezowych na przetomie drugiej i trzeciej dekady XXI
wieku moga rzeczywiscie stanowi¢ znaki ostrzegawcze.

Ogélnopolskie badania socjologiczne nad religijnoscia mto-
dziezy szkét $rednich w latach 2005-2017, zrealizowane przez Insty-
tut Statystyki Kosciota Katolickiego SAC i Instytut Socjologii UKSW;,
wskazywaly na przyspieszone zmiany w postawach i zachowaniach
religijnych mlodziezy. W 2017 roku 84,6% ankietowanej mlodziezy
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szkolnej deklarowato przynaleznos¢ do Kosciota katolickiego (spadek
w poréwnaniu z 2005 rokiem o 8,8%); gleboko wierzacy i wierzacy —
53,9% (spadek o 19,5%); religijnos¢ mlodziezy taka sama jak ojcéw
—32,3% (wzrost 0 1,5%); religijnos¢ mtodziezy taka sama jak matek —
30,4% (spadek o 1,5%); religijnos¢ wlasna bez zmian — 24,6% (spadek
0 3,0%); wiara jako Zrédto sensu zycia — 32,5% (spadek 0 20,1%); wia-
ra religijna wptywa na zycie codzienne — 58,1% (spadek 0 19,2%); wia-
ra moze da¢ czlowiekowi oparcie i poczucie bezpieczeristwa — 60,0%
(spadek o 17,3%); doswiadczenie bliskosci Boga — 23,2% (spadek
0 3,9%); wiara w istnienie Boga — 68,8% (spadek o 18,0%); wiara
w istnienie Tréjcy Swiqtej —53,7% (spadek o 19,9%); wiara w Boga
jako Stworce $wiata — 57,4% (spadek o 14,6%); wiara w Boga jako
Stwoérce cztowieka — 56,6% (spadek o 14,1%); wiara w Opatrzno$é
Boza — 65,0% (spadek o 12,4%); wiara w béstwo Chrystusa — 73,1%
(spadek o 17,1%); wiara w to, ze Bog stal si¢ cztowiekiem i umarl
na krzyzu za wszystkich ludzi — 65,0% (spadek o 18,3%); wiara
w zmartwychwstanie z dusza i cialem — 23,9% (spadek o 2,4%); wiara
w nagrode lub kare po $mierci — 47,6% (spadek o 18,3%); wiara w ist-
nienie piekta — 54,3% (spadek o 7,0%); praktykujacy systematycznie —
25,3% (spadek o 16,6%); uczeszczajacy na msze $w. w kazda niedziele
—19,0% (spadek o 7,4%); spowiedZ przynajmniej raz w roku — 68,8%
(spadek o 15,0%); modlitwa codzienna — 20,0% (spadek 0 9,9%).

O ile w latach 1998-2005 procesy sekularyzacyjne w $rodowi-
skach mlodziezowych w Polsce ulegly pewnemu wyhamowaniu, co
oznaczalo nawet wzrost aprobaty pewnych elementéw religijnosci
w granicach kilku punktéw procentowych, o tyle po 2005 roku (po
$mierci Jana Pawla II) procesy sekularyzacyjne zaczely na nowo zy-
skiwa¢ na sile. Spadek aprobaty 23 wskaznikéw religijnosci w latach
2005-2017 ksztattowat si¢ na poziomie 12,8%, co do pewnego stop-
nia uwiarygadnia tezg o przyspieszonych procesach sekularyzacynych
w Polsce (Marianski 2018a: 43-162; Eabedowicz 2020: 163-179).
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Przyspieszone zmiany w religijnosci mtodziezy konstatuja i inni
socjologowie. Wedlug Mirostawy Grabowskiej laicyzacja modziezy nie
tyle pelza, ile ,przeszta w ktus”. Z danych CBOS z 2018 roku wynika,
ze w kategorii wickowej 18-24 lata praktykowala mniej niz potowa
ankietowanych, a wigcej niz 20% badanych w ogéle nie praktykowato.
W mtodszych rocznikach jest prawdopodobnie jeszcze gorzej. W 2016
roku tylko 35% ankietowanych bedacych w wieku 18 lat deklarowato,
ze regularnie uczestniczy we mszy sw. W najwickszych polskich mia-
stach ponad polowa uczniéw ostatnich klas szkét ponadgimnazjalnych
w og6le nie prakeykuje. W 2018 roku prawie jedna trzecia mtodych
ludzi nie uczgszezata na lekgje religii, a jeszcze dekadg wezesniej byto
takich tylko 10% (Sekularyzacja zalezy tez od Kosciota 2021: 32-33;
Himniak 2020: 110-124). W latach 1998-2018 wskaznik mtodziezy
ze szkot $rednich bioracej udziat w prakeykach religijnych takich jak
msze, nabozenistwa czy spotkania religijne przynajmniej raz w tygo-
dniu zmniejszy! si¢ od 54% do 35% (Glowacki 2019: 151).

W badaniach internetowych pt. , Ksiadz w swiadomosci polskiej
milodziezy 2020”, obejmujacej mlodziez ze wszystkich wojewddztw
(z wyjatkiem woj. lubuskiego), 11,9% okredlito siebie jako gleboko
wierzacych, 45,9% — jako wierzacych, 20,8% — jako niezdecydowa-
nych ale przywigzanych do tradycji religijnej, 9,7% — jako obojetnych
w sprawach religijnych i 11,7% — jako niewierzacych. W catej zbio-
rowosci 31,5% ankietowanych deklarowalo, ze praktykuje regular-
nie, 26,7% — praktykuje nieregularnie, 24,3% — praktykuje rzadko
i 17,6% — w ogdle nie praktykuje; 34,8% ankietowanych podzielato
w zdecydowany sposéb poglad, ze mozna by¢ religijnym bez Kosciota,
29,4% — raczej tak, 14,3% — raczej nie, 10,0% — zdecydowanie nie
i 11,5% — trudno powiedzie¢ (Adamczyk 2020: 52-58 i 83).

Na przyspieszona sekularyzacje w spoteczenistwie polskim,
zwlaszcza w $rodowiskach miodziezowych, wskazuja nowe zjawiska
w polskim katolicyzmie, jak formalna rezygnacja z cztonkostwa w Kos-
ciele, gwaltowny spadek powotan kaptanskich i zakonnych, rezygnacja
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milodziezy z lekgji religii czy skandale pedofilskie w Kosciele (ksigza
diecezjalni i zakonni):

a) Rezygnacja z cztonkostwa koscielnego w formie opuszcza-
nia Kosciota katolickiego (,to nie jest méj Kosciot”), jest zjawiskiem
obecnym w spoleczenistwie polskim dopiero od kilku lat, z tendencja
narastajaca. W 2020 roku okoto 4 tys. katolikéw opuscito formalnie
swoj Kosciét. Niektérzy z nich swoim wystapieniem z Kosciota cheg
zaznaczy¢, ze utracili zaufanie do tej instytucji. Rezygnacja z czton-
kostwa koscielnego moze przybra¢ takze formg apostazji, czyli formg
odrzucenia tego wszystkiego co Bég objawil w Chrystusie, a nawet
zaprzeczenie istnienia Boga.

W niereprezentatywnych badaniach Instytutu Statystyki Kos-
ciola Katolickiego SAC oséb formalnie wystgpujacych z Kosciota
katolickiego, zrealizowanych na przelomie 2020 i 2021 roku (210
o0s6b) deklarowano nast¢pujace motywy apostazji: sprzeciw wobec ak-
tywnosci politycznej Kosciota — 96%; sprzeciw wobec niemoralnych
zachowan oséb duchownych — 92%; negatywny wplyw Kosciota na
zycie spoleczne — 91%; przywileje Kosciola ze strony paristwa pol-
skiego — 90%; niezgoda z dogmatami katolickimi — 80%; brak wiary
— 72%. W komentarzu do tych wynikéw Wojciech Sadtoni napisat:
,» Wystapienie z Kosciota wynika z poczucia obcosci w reprezentowa-
nym przez katolicyzm $wiecie wartoéci, negatywnego nastawiania do
szeroko rozumianego katolicyzmu — zaréwno jego tresci (teologia),
sposobu funkcjonowania (przede wszystkich 0séb duchownych), jak
i instytucjonalnej obecnosci w przestrzeni publicznej a nawet w spote-
czeistwie. W konsekwencji formalne wystapienie z Kosciota przyno-
si badanym poczucie uwolnienia oraz ulgi”(informacja uzyskana od
Wojciecha Sadlonia).

By¢ moze apostazja jest najczesciej ostatnim krokiem w dlugim
procesie odchodzenia od Kosciota, to jednak jej formy manifestowania
w ostatnich kilku latach zaskoczyty wielu obserwatoréw zycia religij-
nego i koscielnego w naszym kraju. Nie musi to jednak w przysztosci
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prowadzi¢ do masowej utraty cztonkéw Kosciota katolickiego, nawet
jezeli w najblizszych latach liczba opuszczajacych Kosciét bedzie stop-
niowo narasta¢ (tzw. wypisywanie si¢ z Kosciota katolickiego). Kosciét
ze swej strony bedzie zapewne na rézne sposoby przeciwdziatal zjawi-
skom apostazji (Zanim odejdziesz 2021).

b) Praktyczna dziatalno§¢ Kosciota katolickiego realizuje sig
w parafiach, ktére sa uprzywilejowanym miejscem ewangelizacji. Po
1989 roku te mikrostruktury Kosciota ulegly wzmocnieniu. Wedtug
Rocznika Statystycznego GUS w Polsce wzrastata liczba jednostek kos-
cielnych (parafie) od 9 950 w 2000 roku do 10 256 w 2019 roku,
podobnie jak i liczba 0séb duchownych: od 27 933 do 30 489 oséb.
Wyraznie natomiast zmniejszyta si¢ liczba alumnéw diecezjalnych: od
4 745 oséb w 2000 roku, poprzez 3 352 oséb w 2010, do 1 711 oséb
w 2019 roku. Tylko w latach 1993-2011 liczba zakonnic zmniejszy-
ta sie od 24 937 do 20 243 oséb (Sadtorr 2017: 371-372).W latach
2010-2019 zmniejszyt si¢ wskaznik wiernych Kosciota katolickiego
w stosunku do ogétu ludnosci z 95,9% do 92,7% oraz siéstr zakon-
nych: od 21 830 do 18 715 0s6b (Rocznik Statystyczny 2020: 198-200).
Mozna wigc méwié o narastajacym kryzysie powotan kaptanskich i za-
konnych w Kosciele katolickim w Polsce (Baniak 2020: 22-37; Baniak
2019; Sadton 2021: 121-145; Swiqtkiewicz 2021: 147-159).

) Rezygnacja z lekji religii w szkole. Wedtug sondazu CBOS
z 1994 roku 88% badanej mlodziezy uczgszczalo na lekeje religii,
w 2003 roku — 90%, w 2008 roku — 91%, w 2010 roku — 93%,
w 2013 roku — 89% i w 2016 roku — 75% (od 85% w miastach poni-
zej 20 tys. mieszkaicow do 49% w miastach powyzej 500 tys. miesz-
kadcéw). Badana mtodziez w 50% opowiadata si¢ za nieobowiazko-
wa forma nauczania religii w szkotach, w 14% — za niecobowiazkowa
w punktach katechetycznych przy parafiach, w 17% - za obowiazko-
wa w szkotach, w 2% — za obowiazkowa w punktach katechetycznych
i 17% — trudno powiedzie¢. W 2016 roku 40% ankietowanej mto-
dziezy ocenilo lekgje religii jako ciekawe, 38% — ze sg jak inne lekcje
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i niczym szczegblnym si¢ nie wyrézniaja oraz 22% — ze s3 nudne i nic
waznego si¢ na nich nie dzieje (Gwiazda 2016: 141-148). Wsréd stu-
dentéw polskich (préba ogélnopolska) w 2017 roku 20,1% badanych
preferowato szkole jako miejsce nauczania religii, 37,5% — kosciét,
29,9% — jest to obojetne, 12,5% — trudno powiedzie¢ (G6rny 2018:
233).

Sondaz CBOS z 2018 roku potwierdzit dalszy trend spadkowy
uczestnictwa mlodziezy w lekcjach religii w szkole. Udzial w lekcjach
religii zadeklarowalo tylko 70% uczniéw ostatnich klas szkét ponad-
gimnazjalnych: 68% z licedw ogélnoksztatcacych, 77% z technikéw
i 57% z zasadniczych szkét zawodowych; 78% badanych mieszkaja-
cych na wsi, 77% — w miastach ponizej 20 tys. mieszkanicéw, 69% —
w miastach od 20 do 100 tys. mieszkaicéw, 59% — w miastach od 100
do 500 tys. mieszkaicéw i 44% — w miastach powyzej 500 tys. miesz-
karicéw. W katechezie szkolnej nie brata udziatu okoto jedna pigta ucz-
niéw okreslajacych sig jako gleboko wierzacych lub wierzacych, uczest-
niczyta za to jedna trzecia badanych okreslajacych si¢ jako niewierzacy
(34%) oraz dwie piate w ogéle niepraktykujacych (41%). W latach
2016-2018 zmniejszyt si¢ wskaznik tych, ktérzy uwazali lekeje religii
w szkole za ciekawe: od 40% do 33% (Glowacki 2019: 157-160).

Badana w 2021 roku miodziez szkét podstawowych i ponad-
podstawowych okreslita w nastepujacy sposéb swoj stosunek do lek-
qji religii na terenie szkoly: 27,5% — lekgje religii powinny by¢ nadal
organizowane w szkotach w godzinach lekcyjnych — nie ma znacze-
nia na jakich; 19,1% — lekcje religii powinny by¢ nadal organizowane
w szkolach, ale na pierwszej albo ostatniej lekgji; 39,8% — lekeje religii
powinny by¢ organizowane poza szkota, najlepiej w kosciele lub innej
placéwee religijnej jako dobrowolne; 13,6% — nie mam w tej sprawie
jednoznacznej opinii. Nieco ponad potowa badanych ocenita pozy-
tywnie swoich katechetéw i przyznawata im bardzo wysoki lub raczej
wysoki autorytet (14,1% — bardzo wysoki, 40,2% — raczej wysoki,
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26,3% — raczej niski, 17,4% — brak autorytetu, 2,2% — niemajacy
zdania w tej sprawie (Centrum Profilaktyki Spolecznej 2011).

Z duzym prawdopodobiedstwem mozna przypuszczal, ze
w blizszej lub dalszej przysztosci szkolna lekcja religii nie bedzie tak
masowym zjawiskiem jak obecnie. Wedlug opinii niektérych socjo-
logéw ,lekeje religii nie pomagaja — nie przyciagaja mlodych do Kos-
ciola i wiary. Przy czym nie méwimy tu o tym, czy lekcje te powinny
by¢ w szkotach, czy w parafii — ich zawarto$¢ tresciowa nie porusza
wewngtrznie mlodych ludzi. To moze mie¢ dtugofalowe skutki: na
razie nie dotykaja one poziomu wiary religijnej, ale z czasem i ona
moze ulega¢ erozji” (Grabowska 2019). Z jednej strony beda oddzia-
tywa¢ procesy sekularyzacyjne zachodzace w spoteczeristwie polskim,
z drugiej strony pojawia si¢ nowe oferty konkurencyjne wobec nauki
w szkole (np. etyka, religioznawstwo). Wiele bedzie zaleze¢ od oséb
duchownych i $wieckich (katecheci), przed ktérymi stoi zadanie udo-
skonalania edukagji religijnej i czynienia jej atrakcyjng (Chrostowski
2020: 39-52; Kielan, Witos 2016: 41-65; Panu$ 2016: 36-38; Rogow-
ski 2014: 123-134).

d) Na przysztos¢ religii i Ko$ciota katolickiego w naszym kraju
rzutujgy i bedg rzutowaé réznego rodzaje skandale zwiazane z osoba-
mi duchownymi, m.in. skandale pedofilskie. Wedtug danych zebra-
nych przez Instytut Statystki Kosciota Katolickiego SAC im. Witolda
Zdaniewicza w okresie od 1990 roku do czerwca 2018 roku zgloszo-
no 382 przypadki wykorzystywania seksualnego maloletnich przez
duchownych, dotyczacych czynéw z lat 1950-2018 (284 przypadki
w diecezjach i 98 w zakonach meskich). W latach 1990-2019 skazano
prawomocnymi wyrokami pafstwowych sadéw za przestgpstwa pe-
dofilskie — 28 820 oséb, w tym 85 0séb duchownych (Przeciszewski
2021: 195-196). Przypadki pedofilskie oséb duchownych sa bardzo
silnie naglasniane przez media, co moze wplywaé negatywnie nie tyl-
ko na poglady Polakéw o osobach duchownych, ale i na stosunek do
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Kosciota oraz na sytuacje religijna w naszym kraju (Kryzys w Kosciele
2021; Libiszowska-Z6ttkowska 2021: 294-295).

Wplyw skandali w Kosciele na religijnos¢ Polakéw potwier-
dzaja niektére badania socjologiczne i sondaze opinii publiczne;.
W badaniach socjologicznych zrealizowanych w 2020 roku przez Pra-
cowni¢ Badawczg Polskiego Pomiaru Postaw i Wartosci UKSW skon-
statowano, ze 21,7% badanych w ankiecie internetowej studentéw
polskich (préba niereprezentatywna) stwierdzito w zdecydowany spo-
s6b, ze ostatnio ujawnione skandale w Kosciele katolickim obnizyly
ich religijnos¢, 13,7% — raczej tak, 20,9% — raczej nie, 22,7% — zde-
cydowanie nie i 20,9% — trudno powiedzie¢. Laczac dwie pierwsze
odpowiedzi otrzymujemy wskaznik 35,4% ankietowanych studentéw
potwierdzajacych negatywny wptyw skandali w Kosciele na ich religij-
no$¢; kobiety — 37,0%, mezczyzni — 29,3%; badani bedacy w wieku
18-20 lat — 39,0%, w wicku 25 lat i wigcej — 32,0%; mieszkajacy
na wsi — 36,0% i w miastach powyzej 500 tys. mieszkaicéw 37,6%;
osoby z wyksztalceniem podstawowym — 25,0% i z wyksztalceniem
wyzszym — 33,2%; wierzacy i regularnie praktykujacy — 12,3% oraz
niewierzacy i niepraktykujacy — 41,7% (Zargba 2020: 36-37).

W sondazu internetowym z 2021 roku, zrealizowanym wsréd
mtodziezy szkét podstawowych i ponadpodstawowych z catej Polski,
bedacej w wieku 14-18 lat, 86,0% badanych zadeklarowato swéj zwia-
zek z religia katolicka, 62,2% — uwazato si¢ za osoby religijne, 59,7%
— uznalo siebie za osoby mniej religijne niz dwa lata wezesniej. Badani
wymienili nast¢pujace przyczyny zmian swojej religijnosci: niezgod-
no$¢ tego co méwi religia a co czyni Kosciét — 64,8%; brak wiasciwej
reakeji Kosciota na pedofili¢ w jego szeregach — 63,0%; zaangazowanie
Kosciota w polityke — 43,2%; przepych i nieuzasadnione bogactwo
ludzi Kosciota — 41,2%; niezrozumienie przez Kosciét potrzeb ludzi
mtodych — 38,9%; niezrozumienie przez Koscidt potrzeb wspétczes-
nego $wiata — 34,7%; niewlasciwy stosunek Kosciota do zwiazkéw
partnerskich i aborcji — 31,4%; brak zaangazowania Kos$ciota w spra-
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wy zwyklych ludzi — 28,9%; inne przyczyny — 11,7% (Centrum Profi-
laktyki Spolecznej 2021; Zawadka 2021: A 3).

W ocenie sposobu, w jaki Kosciét katolicki radzi sobie z proble-
mem pedofilii, poglady badanych byty dos¢ krytyczne: 7,8% — sadzito,
ze Kosciét czyni wszystko co mozliwe, aby wyjasni¢ problem pedofilii
i zado$¢uczyni¢ ofiarom; 62,1% — Kosciét chee przeczekal afere pe-
dofilii, ,zamie$¢ jg pod dywan”; 8,8% — Kosciét nie ma mozliwosci
rozwigzania tego problemu, bo jest on gleboko ukryty, ale chociaz sig
stara; 21,3% — pedofilia jest takze konsekwencjg tego, ze ksigza nie
mogg si¢ zeni¢ lub wchodzi¢ w zwiazki partnerskie.

W komentarzu do tych wynikéw autorzy ,Raportu” stwierdza-
ja: ,Pomimo kryzysu Kosciota katolickiego wysoki odsetek nastolat-
kéw dostrzega wiele wartosci i zalet zwigzanych z udzialem w Zzyciu
religijnym, jednak kryzysy (jak ten pedofilski) dokonuja glebokich
przemian w postawach miodych. Sa oni bardzo krytyczni w temacie
sposobu rozwiagzywania problemu pedofilii przez Kosciét katolicki,
szczegblnie w zakresie zado$¢uczynienia ofiarom. Jednoczesnie bardzo
wysoko oceniajg osobg papieza Franciszka. Co znamienne, najbardziej
razace s3 nie tylko same skandale, ile wlasnie reakcja zwierzchnikéw
Kosciota. Realizowane przez Kosciét katolicki strategie dziatania trak-
towane s3 czesto przez mlodych jak przystowiowy <papierek lakmu-
sowy> dla ostatecznej wiarygodnosci calej instytucji” (Centrum Profi-
laktyki Spotecznej 2021). Najblizsza przysztos¢ ujawni zapewne skutki
skandali w Kosciele, w tym szczegélnie skandali pedofilskich, dla pol-
skiego katolicyzmu i religijnosci Polakéw.

§3. Uwagi koficowe

Wydaje si¢, ze w drugiej dekadzie XXI wieku mielismy do
czynienia z wyraznym przyspieszeniem proceséw sekularyzacyjnych
w $rodowiskach mtodziezowych. Spadajace wskazniki deklaracji pro-
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religijnych, praktyk kultowych, wierzen religijnych i uznawanych
warto$ci mozna traktowaé jako oznaki trendu sekularyzacyjnego.
W kazdym razie nie ma oznak ozywienia religijnego ani radykalnej se-
kularyzacji. ,,Petzajaca” sekularyzacja w srodowiskach mtodziezowych,
wyraznie przyspieszajaca, wydaje si¢ faktem spotecznym. Uprawdopo-
dobnia si¢ scenariusz stabnigcia religijnosci i wigzi z Ko$ciolem kato-
lickim w spoteczenstwie polskim (obojetnos¢é wobec Transcendenciji,
obojetnos¢ wobec Kosciota).

Jakkolwiek zdecydowana wigkszo$¢ mtodziezy polskiej nalezy
do Koscioléw chrzescijaniskich, gléwnie do Kosciota katolickiego, to
spadek deklarowanych wierzen i prakeyk religijnych oraz akceptacji
norm moralnych katolicyzmu pozwala przypuszczal, ze religia odgry-
wa stabnaca role w zyciu codziennym mlodych Polakéw. Jezeli nawet
cze$¢ mlodziezy polskiej zwraca si¢ w kierunku nowych form religijno-
§ci i duchowosci, to jednak nie kompensuje to utraty znaczenia trady-
cyjnych form religijnosci (Pollack, Miiller 2013:54-55). W warunkach
spoleczno-kulturowej modernizacji i funkcjonalnej dyferencjacji reli-
gijne wartoéci i normy traca powoli swoja centralna role w $wiadomo-
$ci miodziezy polskiej i w nieco mniejszym stopniu — wéréd dorostych
Polakéw. Nie mozna juz méwi¢ o relatywnej stabilnosci religijnosci
Polakédw.

Wielu socjologéw wyraza przekonanie, ze przyszto$é religijnosci
w naszym kraju w duzej mierze bedzie zaleze¢ od obecnego stanu edu-
kagji religijnej i przekazywanych w niej wartosci $wiatopogladowych
oraz od religijnoéci rodziny polskiej. Bardzo dobitnie wyrazita to so-
cjolog Maria Libiszowska-Zéttkowska: ,,Po upadku ateistycznego ko-
munizmu religia powrdcita do szkét jako jeden z przedmiotéw szkol-
nego programu. Dla Ko$ciola nauczajacego jest to swoiste wyzwanie.
Problematyka religijna, misterium wiary przeniesione z kosciota i sal
katechetycznych w mury szkoly zyskuje inny wymiar, staje si¢ jedna
z—zdarza sig, ze nie zawsze ciekawie prowadzonych — lekcji. Od wspét-
czesnej katechezy zalezy stan religijnosci nastgpnych pokoler. Czy
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beda to ludzie gleboko religijni, aktywnie poglebiajacy swoja wiare
i $wiadomie przekazujacy ja nastgpnym pokoleniom, czy raczej bierni
cztonkowie Kosciola zaniedbujacy obowiazek religijnego wychowania
whasnych dzieci? Czyli innymi stowy, czy i na ile w przysztosci polskie
koscioly beda — tak jak obecnie — co niedziela ttumnie wypelnione

e e

wiernymi, czy tez podziela los kosciotéw Europy Zachodniej i $wie-
ci¢ beda pustkami?” (Libiszowska-Zéltkowska 1994: 18; Mikolejko
2020:10-26; Rogowski 2002: 187-190; Walulik 2021: 53-71).

Jeszcze do niedawna wariant pesymistyczny, czyli scenariusz
przyspieszonej czy nawet galopujacej (lawinowej) sekularyzacji w spo-
teczenstwie polskim wydawat si¢ niemal nieprawdopodobny, to dzi-
siaj trzeba go traktowad jako mozliwy, jezeli nawet nie w najblizszej
przysztoéci. Socjologowie wskazuja na wiele zjawisk, ktére moga by¢
uznawane za przejawy przyspieszonej, wedtug niektérych — gwattow-
nej sekularyzacji. Trend ku sekularyzacji nie jest jakim$ niezmiennym
prawem natury. Chrze$cijanie, nawet jezeli byliby mniejszo$cia w spo-
teczeristwie, maja w sobie ogromny potencjat kreatywnosci w prze-
ksztalcaniu tego spoteczeristwa. Wydaje si¢ wigc, ze badacze spoleczni,
ke6rzy w swoich teoriach i analizach empirycznych dotyczacych spraw
wspdlczesnych lekcewazg religie, podejmujg wielkie ryzyko blednych
diagnoz i interpretacji zjawisk spotecznych.
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ROZDZIAL I

Wariant optymistyczny —
niezmienny Ko$ciét w zmieniajacym si¢ spoleczenstwie

Wariant optymistyczny zaktada utrzymanie sig religijnosci i kos-
cielnosci w ich dotychczasowych ksztattach, a nawet nie wyklucza sie
ich rewitalizacji dokonujacej si¢ w warunkach desekularyzacji i akgji
ewangelizacyjnej Kosciota. Przed 1989 roku cz¢é¢ Polakéw, zwlaszcza
wsrdd ksiezy, oczekiwata, ze wraz z upadkiem systemu komunistycz-
nego zostanie przezwyci¢zona sekularyzacja, a religijna i spoleczna
pozycja Kosciota ulegnie wzmocnieniu. Takze i dzisiaj spodziewajq
si¢ niektdrzy, ze nastapi to w najblizszej przysztosci. Ten scenariusz
rozwoju religijnego i koscielnego przyjmuje swoiste ,stygniecie” pro-
ceséw sekularyzacji, a nawet jej zastopowanie oraz odbudowe chrzes-
cijariskiego tadu moralnego w spoteczeristwie. Rewitalizacja religijno-
$ci i moralno$ci dokonuje si¢ nie tylko dzigki dziatalnosci Kosciota
rzymskokatolickiego, ale i innych Ko$cioléw i wspélnot religijnych,
wreszcie ugrupowan i stowarzyszen $wieckich, stawiajacych sobie za
cel udoskonalenie moralne swoich cztonkéw, z uwzglednieniem inspi-
racji chrzedcijariskich.

Méwienie o zmiennym spoleczeristwie i niezmiennym Kosciele
jest do pewnego stopnia sprzeczne ze soba. Idzie tu raczej o zaakcento-
wanie wzglednej stabilnosci religii i Kosciota w szybko zmieniajacym
si¢ spoleczeristwie. José Casanova dostrzega w rozwoju religijnosci
w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej dwie mozliwosci: albo poste-
pujaca sekularyzacj¢ na trzech plaszczyznach (dyferencjacja spoleczna,
erozja przekonan i praktyk, prywatyzacja religijnosci), albo opéznienie
tego procesu, dzigki zjawiskom deprywatyzacji religii (Casanova 2000:
249-280). Jego zdaniem nie jest z pewnoscig mozliwy ,,ruch wstecz”,
w strong postepujacej sakralizacji i zniesienie trendu sekularyzacyjne-
go. ,Do tej pory Koscioly i ich $wieccy sojusznicy odnosili sukcesy
w walce przeciwko paristwom autorytarnym, lecz takze ten typ zmobi-
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lizowanej religii politycznej traci swoja racj¢ bytu — chyba ze Koscioly
opra si¢ catkowitej sekularyzacji i rozpocznie si¢ nowy etap roztamu
swiecko—religijnego oraz mobilizacji i kontrmobilizacji. Sposréd stu-
diéw przypadkéw analizowanych tutaj, ten scenariusz wydaje si¢ obec-
nie mozliwy, aczkolwiek prawdopodobny, tylko w Polsce” (Casanova

1998: 409-428).

W niniejszym rozdziale przedstawimy w skrécie niektdre przeja-
wy desekularyzacji we wspétczesnym $wiecie, w tym takze i w Europie
Zachodniej, a nastgpnie wskazemy na pewne przejawy trwalosci religij-
noséci w spoteczenistwie polskim. Dane te legitymizuja — przynajmniej
czg$ciowo — trwalos¢ religii w XXI wieku. Socjologowie sa na ogét dos¢
sceptycznie nastawieni do idei ,wiosny” religii i chrzescijaristwa. Nie-
ktérzy nie wykluczajg takiej mozliwosci, jezeli wydarzy si¢ co$ bardzo
znaczacego czy niezwyklego (,zwrot religijny” lub ,zwrot duchowy”).

§1. Przejawy desekularyzacji we wspélczesnym $wiecie

W nowszej socjologii religii teoria globalnej sekularyzacji jest
poddawana wyraznej krytyce. Zostata takze zakwestionowana teza,
ze modernizacja i sekularyzacja postgpuja réwnoczesnie, tak, ze wiarg
oparta na Objawieniu w nieunikniony sposéb zastapi z czasem wie-
dza oparta na rozumie, nauce i wiedzy empirycznej. , Wydawato si¢
to prawdopodobne zwazywszy sckularyzacjg, jaka dokonywala sig
w wigkszosci spoleczenstw europejskich, i sekularyzacjg zycia pub-
licznego w Stanach Zjednoczonych. Nie istnieje jednak w naukach
spolecznych solidna teoria, ktéra méwi, ze odrodzenie religii w dzi-
siejszych warunkach jest niemozliwe. Jak zauwazyli Peter Berger, Da-
vid Martin i wielu innych, zalozona korelacja migdzy sekularyzacjq
i modernizacja, ktéra niegdys byta podstawowa teza literatury socjolo-
gicznej, nie jest prawdziwa. Owo jakoby uniwersalne prawo rozwoju
spolecznego stosuje si¢ przede wszystkim do Europy Zachodniej. Inne
kraje rozwinigtego $wiata, w tym Stany Zjednoczone i Japonia, nie

- 64 -



notuja jednak wyraznego zaniku wiary wraz z podwyzszaniem si¢ po-
ziomu dochodu i wyksztalcenia” (Fukuyama 2000: 220).

Teoria religijno-sekularnej konkurencji odnosi si¢ do zmian re-
ligijnych bedacych rezultatem konkurendji religijno-sekularnych i we-
wnatrzreligijnych na réznych plaszezyznach i w réznych sektorach zy-
cia. W konkurengji sa obecne zar6wno podmioty (dziatajacy) religijni
jak i sekularni, grupy religijne i sekularne oraz rézne podmioty (,akto-
rzy”) w ramach calosciowego spofeczenistwa. Przykltadowo mozna wy-
mieni¢ wsréd sekularnych konkurentéw religii partie polityczne, me-
dia, grupy zawodowe, pracg, czas wolny, stowarzyszenia, rézne formy
rozrywki, imprezy sportowe, instytucje doradcze i psychoterapeutycz-
ne, dobrobyt, itp. W spoleczenistwach wspétczesnych jednostki moga
wybiera¢ nie tylko migdzy réznymi opcjami religijnymi (teoria rynku
religijnego), ale i miedzy opcjami religijnymi i sekularnymi. Konku-
rencja w przesztosci i obecnie ,,aktoréw” indywidualnych i zbiorowych
wyjasnia catociowo dokonujace si¢ w Zyciu spotecznym przemiany
w religijnosci, jak i w odniesieniu do szczegétowych zjawisk (np. spa-
dek powotani kaptariskich i zakonnych), zaréwno na ptaszczyznie ma-
kro- jak i mezo- i mikrostrukturalnej (Stolz, Kénemann 2014: 30-64).

Trend sekularyzacyjny nie jest tak uniwersalny, jak sadzili nie-
ktérzy socjologowie w XX wieku, a proroctwa o koricu religii okazaty
si¢ fatszywe, w kazdym razie mato prawdopodobne. ,Jedli kultura nie
falszuje zjawiska religijnosci i nie spetnia sztucznej funkeji ogranicza-
nia i wykluczania, to w sposéb zwyczajny religia odzyskuje swoje miej-
sce w zyciu jednostek i wspdlnot. Dzisiaj kultura juz tego nie czyni
i mozliwy jest powrdt. Dlatego trzeba odwaznie powiedzie¢, ze wiek
XXI bedzie/jest wiekiem religii. Do tezy tej upowaznia nie tylko od-
stonigta przez Zachdd préznia ideowa, ktéra poglebia si¢ szczegélnie
wtedy, gdy kultura podjeta intensywne prace nad usunigciem religii,
ale upowaznia réwniez zmierzch ery sekularyzacji, o ktérej jeszcze
nie tak dawno glosno bylo wéréd badaczy i uczonych” (Szulakiewicz
2009: 11).
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Teoria sekularyzacji zdajaca si¢ w sposéb w petni wystarczajacy
wyjasnia¢ dokonujace si¢ przemiany w religijnosci wysoko rozwinie-
tych gospodarczo i pluralistycznych kulturowo spoteczedstw Europy
Zachodniej, jest niewystarczajaca do wyjasnienia sytuacji religijnej
w Ameryce Pétnocnej i w wielu innych cz¢sciach wspétczesnego swia-
ta. Niekt6rzy teoretycy sekularyzacji méwia o Ameryce jako ,,przypad-
ku szczegélnym”, o odchyleniu od ogdlnej prawidtowosci, o historycz-
nej korekturze (Martin 1996:161-180). Coraz czgiciej socjologowie
kwestionujg klasyczny paradygmat sekularyzacji, ktéry wiazal nowo-
czesno$¢ z zanikaniem wierzen religijnych.

Filozof i politolog John N. Gray w wywiadzie udzielonym ,,Ga-
zecie Wyborczej” zaznaczyt, ze 40 lat temu, gdy rozpoczynal prace
akademicka, wigkszo$¢ intelektualistéw uwazata, ze religia jest relik-
tem przeszlosci i ze to sekularyzacja jest przysztoscia. On sam, chociaz
niewierzacy, nigdy w to nie wierzyt. Religia nie odejdzie, bo wyptywa
z impulsu, ktdry tez jest wytacznie ludzki (zwierzgta nie tworza syste-
moéw religijnych). Religia jest sposobem, w jaki cztowiek radzi sobie
z myf$la, ze kiedy$ juz go nie bedzie, wyplywa ona — wedtug niego — ze
swiadomosci whasnej $miertelnosci (Upadek Zachodu 2014: 18).

Niespodziewanie, ku zaskoczeniu zwolennikéw tezy o totalnej
sekularyzacji we wspétczesnym $wiecie, w wielu spoteczeristwach po-
nowoczesnych o daleko idacej sekularyzacji pojawiaja si¢ tendencje
swiadczace o ,,duchowej produktywnosci” wspdtczesnej kultury. Co-
raz czgdciej méwi si¢ na gruncie nauk spotecznych o swoistym |, re-
nesansie” potrzeb religijnych. Ponowoczesny cztowiek poszukuje réz-
nych form zaspokojenia swoich potrzeb religijnych, tyle ze nie zawsze
w zinstytucjonalizowanych religiach i Kosciotach, lecz bardziej w sfe-
rze ,odkos$cielnionej” i sprywatyzowanej religijnosci, bedacej nierzad-
ko kompilacja (zlepkiem) elementéw réznych systeméw religijnych
i filozoficznych.

Gwattowna sekularyzacja zbiega si¢ cz¢sto z silnymi ruchami
odnowy i innowagji religijnej. Przyjmuje sig, ze im silniejsza jest wigz
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religijna, tym wyzszy jest poziom rozwoju moralnego i nizsze praw-
dopodobienstwo zachowani dewiacyjnych i kryminalnych (Hermann
2001: 802). Badania socjologiczne wskazuja na systematyczny spadek
udzialu w praktykach religijnych (np. msza niedzielna, sluby kosciel-
ne), na wzrost formalnych wystapien z Kosciota, na powigkszajacy si¢
psychospoteczny dystans wobec Kosciota jako instytucji, ale te wszyst-
kie przejawy koscielnej dezintegracji nie musza oznaczaé w tej samej
mierze odchodzenie od wierzen religijnych. Socjologowie wspétczesni
z wigksza powsciagliwoscia méwia o bezkoscielnym czy bezreligijnym
spoleczeristwie, a nawet uznaja do pewnego stopnia religi¢ za trwaly
element ludzkiego zycia. Wielu z nich nie podziela pogladu, ze no-
woczesnos¢ ze swej istoty jest wroga religii. Nie postuluja tworzenia
spoleczeristwa bez Boga. Sekularyzacja wywotuje skutki destrukcyjne,
ale i pobudza rozwdj religijnosci okreslonego typu (Stark, Bainbridge
2000: 366 i 391). Religie takze podlegaja pewnej ,modernizacji”.
Czg$¢ socjologéw zachodnich i polskich méwi coraz czgsciej
o procesach desekularyzacyjnych, a nawet o korcu sekularyzacji,
o ponownym oczarowaniu $wiata. Méwi sie o nowych formach du-
chowosci i religijnosci, o mozliwej koegzystendji religii i nowoczesno-
§ci, a nawet o kontrsekularyzacji, o rewitalizagji religii, o procesach re-
spirytualizacji i o megatrendzie religii. Takze w socjologii religii uwaga
badaczy przesuneta si¢ w kierunku rozpoznawania nowych form reli-
gijnosci i duchowosci, dla wyjasnienia ich obecnosci w zsekularyzowa-
nym $wiecie. Te nowe formy religii i duchowosci petnia swoistg funk-
cj¢ barometréw zmian spolecznych o bardziej ogélnym charakterze.

Wedtug niektérych socjologéw spoleczenistwa ponowoczesne
stajg si¢ religijnie ,produktywne”, a nowoczesno$¢ ze swoja kultu-
ra wolnosci nie jest czym§ sprzecznym z religia. Badania sondazowe
z lat 1990-1999 wskazywaly na zahamowanie proceséw sekularyzacyj-
nych w niektérych krajach Europy Zachodniej, nawet w niektérych
wielkich miastach (z wyjatkiem Paryza). Takie wskazniki religijnosci
jak wiara w Boga osobowego, nadzieja na zycie wieczne, modlitwa
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i medytacja nie wykazywaly w ostatniej dekadzie XX wicku tendencji
spadkowych. Pojawily si¢ pierwsze oznaki spowolnienia proceséw se-
kularyzacyjnych w Europie, co dla niektérych badaczy oznacza swoi-
sty powro6t religii, a nawet moze odwrdcenie trendu sekularyzacyjnego

(Zulehner 2004: 12-13).

Trzeba podkresli¢, ze w niekt6rych krajach europejskich, jak
Polska, Stowacja, Irlandia czy Whochy poziom religijnosci moze by¢
poréwnywalny z tym, jaki charakteryzuje Stany Zjednoczone, cho-
ciaz w tych krajach nalezaloby méwi¢ o niskim poziomie konkuren-
cyjnosci religii z innymi §wiatopogladami, a nawet — jak w Polsce —
o swoistym monopolu Kosciota katolickiego. Nawet w krajach skan-
dynawskich, w ktérych prakeyki religijne s realizowane przez zdecy-
dowana mniejszo$¢ obywateli, religia — co podkresla Grace Davie —
petni tzw. funkeje zastgpeza dla catego spoteczeristwa (Davie 2010:
119). Wydarzenia z 11 wrze$nia 2001 roku ujawnily, ze w czasie kry-
zysu Koscioly staja si¢ symbolicznymi centrami spoteczeristwa. Temat
Lreligia” przezywa w obecnych czasach swoistag medialng koniunkture.
W radiu, telewizji i w internecie, a takze w tygodnikach i dziennikach
pojawiaja si¢ artykuly i audycje o tresci religijnej. O ile czgé¢ piszacych
o religii najczgsciej wskazuje na niebezpieczenstwa ze strony religii dla
wspdlczesnych spoteczeristw (fundamentalizm islamski i chrzescijan-
ski), inni dostrzegaja potencjal integracyjny religii dla spoteczenstwa
i sensotwérezy dla cztowieka jako jednostki.

W swojej klasycznej formie: modernizacja — sekularyzacja —
$wiecko$¢ panistwa, paradygmat zakladajacy utratg wiary, nie pasuje
do wielu krajéw azjatyckich, w ktérych dominuje konfucjanizm czy
taoizm, nie mdéwiac juz o spoleczeristwie amerykaniskim, w ktérym
modernizacja i wiecko$¢ paristwa nie oddziatuja negatywnie na reli-
gijno$¢ Amerykanéw. Ewangelikalizm protestancki rozwija si¢ bardzo
intensywnie, z ogromng dynamika i jest w stanie zmienia¢ krajobraz
religijny w krajach Trzeciego Swiata i w Ameryce Potudniowej. Inte-
resujaca w tym wzgledzie jest takze uwaga Papieza Benedykta XVI:
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»Patrzac z perspektywy samej Europy, ma si¢ wrazenie, ze Ko$ciét jest
w fazie schylkowej. Ale to tylko cz¢$¢ catosci. W innych czgéciach
swiata Ko$ci6él wzrasta i zyje, jest peten dynamiki. Liczba neoprezbite-
réw na calym $wiecie wzrosta w ostatnich latach, podobnie liczba se-
minarzystéw. Na europejskim kontynencie mamy do czynienia tylko
z pewng strong tej rzeczywistoéci i nie przezywamy wielkiej dynamiki
duchowego przebudzenia, ktéra gdzie indziej rzeczywiscie jest widocz-
na i ktéra ciagle napotykam w moich podrézach i poprzez wizyty bi-
skupow” (Swiatlosé swiata 2011: 24).

Europa, zwlaszcza Zachodnia, coraz czgéciej broni si¢ przed na-
plywem imigrantéw, w poczuciu obrony wlasnej tozsamosci. Zjawisko
to wydaje si¢ systematycznie nasila¢, a kontynent europejski nie jest
juz wylacznie chrzescijariski. Ryszard Kapusciriski sformutowat to na-
stgpujaco: ,Boimy si¢ przyzna¢, ze chrzedcijaristwo juz przestato by¢
definicja Europy. Miliony Europejczykéw sa muzutmanami. A sa oni
spolecznoscia bardzo solidarng” (Chrzescijaristwo 2001: 12). Socjolo-
gowie religii dopiero od niedawna dostrzegaja catkowicie nowa zmia-
n¢ w strukturze wyznaniowej kontynentu europejskiego. Jakie bedzie
mie¢ ona znaczenie dla proceséw sekularyzacyjnych i desekularyzacyj-
nych, pozostanie to problemem do rozwiazania w przysztosci, zaréw-
no w wymiarach badai empirycznych, jak i praktyczno-politycznych.
Jedno wydaje si¢ prawdopodobne, ze niereligijne , pole duchowe” nie
bedzie si¢ zmniejszaé, wykazuje ono obecnie tendencje wzrostowe.
W zsekularyzowanej czy sekularyzujacej si¢ kulturze istniejg wielora-
kie Zrédta dla nowej duchowosci.

Zsekularyzowana i — by¢ moze — dalej sekularyzujacy si¢ Euro-
p¢ mozna w tym kontekscie traktowaé jako ,przypadek szczegdlny”.
Wraz z modernizacja spoleczng nie musi by¢ zwiazany ,pakiet” se-
kularyzmu. We wspétczesnym $wiecie dokonujg si¢ takze procesy de-
sekularyzacyjne, zwiazane z dziatalnoscia Koscioléw chrzescijariskich,
jak i oddolnymi inicjatywami nowych ruchéw i wspélnot religijnych
o charakterze fundamentalistycznym i niefundamentalistycznym.
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Wiara religijna we wspélczesnym $wiecie przybiera wciaz nowe for-
my nie tylko w wymiarze indywidualnym, ale i spotecznym. Oficjal-
ny Kosciét katolicki zmienia powoli swéj stosunek do nowoczesnego
$wiata, w nowoczesnosci zmienia si¢ powoli klimat wobec religii, po-
stawy wobec Kos$cioléw chrzescijariskich staja si¢ mniej negatywne.
Nie brakuje jednak tych, ktérzy chcieliby usuna¢ religie, a zwlaszcza
Koscioty, z zycia publicznego i ograniczy¢ religie do sfery zycia pry-
watnego.

Socjologowie religii przez wiele dekad XX wieku koncentrowali
si¢ nadmiernie na procesach ostabienia religii i Kosciotéw chrzescijani-
skich, inni przepowiadali ich upadek, wiazac te procesy z modernizacja
spoleczng. Wskazywali na réznorodne przejawy ostabienia uczestnictwa
w praktykach religijnych, a takze na dostrzegalne, chociaz w mniejszym
zakresie, ostabienie wiary w Boga, w warunkach pewnego zwrotu kul-
turowego w spoleczeristwach zachodnich. Instytucje, normy i autory-
tety koscielne trwaja wciaz w glebokim kryzysie, ktéry bynajmniej nie
oznacza konca religii. Nowoczesny cztowiek, korzystajac z przystugu-
jacej mu wolnosci i autonomii, niezbyt ch¢tnie podporzadkowuje si¢
roszczeniom i wymaganiom Kosciotéw. Traca one decydujacy wplyw
na ksztattowanie si¢ tozsamos$ci osobowej i spotecznej wielu ludzi
wspdtczesnych. Przynalezno$¢ ich do Kosciofa traci swéj normatywny
i zobowiazujacy wymiar, religijno$¢ staje si¢ mniej widoczna spolecznie,
nabiera charakteru indywidualnego wyboru. ,Religijny kompozytor”,
Lreligijny architekt”, ,religijny majsterkowicz” jest religijny czy zwiaza-
ny z Kosciotem dlatego, ze tak sam wybrat i zadecydowal, takze co do
charakteru swojego zaangazowania religijnego i koscielnego (Zulehner
2004: 12-14). MySlenie i wiara religijna oddzielajq si¢ od prakeyk reli-
gijnych, a takze separujg si¢ od instytucji koscielnych.

Chrzescijanstwo bedzie zmagad si¢ z nieustgpujaca sekularyzacja
i odnajdywac swoje miejsce w zmieniajacym sie¢ $wiecie, takze w Euro-
pie Zachodniej. ,Mniej wyraznie ale mimo to zauwazalne jest takze u
nas, na Zachodzie, przebudzenie nowych katolickich inicjatyw, ktére
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nie s3 kierowane przez zbiurokratyzowang strukture. Biurokracja jest
wyczerpana i zmegczona. Te inicjatywy pochodza z wngtrza, z rado-
$ci miodych ludzi. Chrzescijaistwo ukazuje by¢ moze inne oblicze,
przyjmuje takze inna kulturowg postaé. Nie jest placem musztry —
w $wiatowym znaczeniu — gdzie rzadza inni. Jest zyciows sila, bez keé-
rej takze inne rzeczy nie moglyby si¢ osta¢. Dlatego ja, w zwiazku
z tym, co sam mogg zobaczy¢ i przezy¢, jestem optymista i mysle,
ze chrzescijafistwo stoi przed epoka nowego dynamizmu” (Swiattosé
Swiata 2011: 69-70). Pomimo réznych przejawdw kryzysu religijnego
w Europie Zachodniej wciaz wielu ludzi, ktérym $wiecka kultura nie
wystarcza, poszukuje na nowo zagubionej Transcendencji. Wiek XXI
nie musi by¢ wiekiem indyferentyzmu i ateizmu, by¢ moze bedzie wie-
kiem wielu béstw i wielu duchowosci (swoisty politeizm).

Globalizacja tworzy wielorakie przestanki do powstawania
i upowszechniania si¢ nowych ruchéw religijnych. Neutralne $wiato-
pogladowo panstwo dopuszcza pluralizm wyznaniowy i nie ingeruje
w zasadzie w powstawanie nowych struktur religijnych, jezeli tylko
nie zagrazaja one poczuciu jego bezpieczefistwa. Zasada poszanowa-
nia wolnosci sumienia i religii w sferze prywatnej, jak i publicznej,
jest wpisana w ideaty demokracji i tolerancji. ,,Podobnie jak globalna
kultura bedaca wynikiem akulturacji, unifikacji tresci i doswiadczen
kultur narodowych, réwniez nowe ruchy religijne maja charakter syn-
kretyczny i eklektyczny. Powstaja ze zderzenia réznych systeméw reli-
gijnych i parareligijnych, naukowych i paranaukowych, ktére, ztaczo-
ne w nowa jako$¢, w pewnych srodowiskach zyskuja uznanie. Srodki
masowej komunikacji daja im szans¢ na zaistnienie. Internet stuzy
takze celom religijnym. Wyznania i ruchy religijne posiadaja wiasne
strony internetowe zawierajace szczegdlowe dane na swéj temat, za-
mieszczaja wazne adresy oraz linki do podobnych stron na catym $wie-
cie” (Libiszowska-Zéttkowska 2007: 203).

Termin ,nowe ruchy religijne” jest zastgpowany okresleniami
takimi, jak: wolne ruchy religijne, alternatywne ruchy religijne, religie
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marginalne, ruchy parareligijne, kulty, nowe religie, quasi-religie, re-
ligie zastgpcze, ugrupowania religijnego pogranicza. ,,Aspekt nowosci
odnosi si¢ do genezy zjawiska, struktury organizacyjnej oraz formuly
doktrynalnej. O ile powstajace w przesztosci grupy religijne (sekty),
jako schizmatyczne wyzwanie rzucone jednemu Kosciotowi sytuowaty
si¢ w obszarze tej samej religii, o tyle wspélczesne ruchy religijne czgsto
réwnolegle czerpia z chrzescijaristwa i kulturowo mu odleglej tradycji
Orientu, islamu lub wierzed lokalnych. Podkreslenie, iz s3 to <nowe
religie> oznacza — mimo ich synkretycznego charakteru — ze zapozy-
czonym elementom nadano nie tylko nowg interpretacje, lecz przede

wszystkim nowy sens doktrynalny, spoteczny i kulturowy” (Libiszow-
ska-Zottkowska 2003: 90-91).

Wedtug Eileen Barker nowe ruchy religijne to wewngtrznie
zréznicowany zespot organizacji pojawiajacych si¢ w drugiej potowie
minionego wieku, oferujacych pewien rodzaj odpowiedzi na funda-
mentalne pytania natury religijnej, duchowej, filozoficznej (Barker
1997: 51). Na obrzezach nowych ruchéw religijnych powstaja parare-
ligijne czy quasi-religie wschodnie szkoty walki, techniki terapeutycz-
ne, bioenergetyka, psychotronika, parapsychologia, szkoly jogi, ekolo-
gia gleboka itp., dazace do uzyskania pewnego poznania i wyzwolenia
duchowego, rozwoju potencjatu ludzkiego, uzdrawiania, zapewnienia
powodzenia i sukcesu w zyciu zawodowym, ekonomicznym i politycz-
nym (Libiszowska-Zéttkowska 2007: 202).

Coraz wigcej jest oznak zainteresowania si¢ sprawami duchowy-
mi (a nawet wierzeniami religijnymi), ale bez powiazania z instytucja-
mi koscielnymi. Pojawienie si¢ konkurencyjnych grup, ugrupowar,
zwiazkéw czy organizacji wyznaniowych przeciwdziata monopolizacji
religijnej przez wielkie Ko$cioty chrzescijariskie. Nowe ruchy religijne
sa atrakcyjne dla tych katolikéw czy protestantdw, ktdrzy z trudem
odnajduja swoje miejsce w Kosciele i w spoleczenistwie. Nowe ugru-
powania wzrastajg liczebnie, umacniaja swoja pozycje spoteczna, prze-
tamuja $rodowiskowy ostracyzm i uzyskujg szersza akceptagje. ,,Czyn-
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nikami sprzyjajacymi napltywowi nowych czlonkéw — wydaje si¢ — ze
bedzie nie tyle wybér atrakcyjniejszej formuty doktrynalnej, ile — co
charakterystyczne dla okresu rozchwiania ideowego i utraty poczucia
stabilizacji przez wielu — badz ekonomiczna atrakcyjno$¢ ruchu, badz
jego moc afiliatywna dajaca poczucie bezpieczeristwa” (Libiszowska-

-Zo6ttkowska 1993: 97).

Na obrzezach Ko$cioléw i poza nimi jest coraz bardziej widocz-
na religijno$¢ pozakoscielna, religijnos¢ tych, ktdrzy w ustabilizowa-
nych Kosciolach nie znajdujg ,swojej ojczyzny”, lecz poszukujg jej
w réznych formach mistyki, ezoteryki, gnozy, w formach wschodnie;j
medytacji, w réznych odmianach ruchéw ekologicznych itp. Znakiem
rozpoznawczym tej religijnosci jest jej charakter pozakoscielny jako al-
ternatywa wobec religii oficjalnych i instytucjonalnych oraz wobec do-
minujacej kultury. W wezwaniach do potencjalnych cztonkéw nowe
ruchy religijne podkreslaja, ze tradycyjne religie i Koscioty nie spetni-
ly swego zadania, w konsekwencji spoleczedistwo potrzebuje zmiany
orientacji religijnej.

Nowe ruchy religijne rozwijaly si¢ w ostatnich dziesigciole-
ciach w réznorodnych ksztattach: od grup medytacyjnych poczawszy,
poprzez réznego rodzaju grupy o wspélnotowych doswiadczeniach
i emocjach, do New Age i rozmaitych wariantéw okultyzmu, gnozy
i starych mitéw. Wiele z nich nie ma koscielnego, a nawet chrze$cijani-
skiego charakteru. Ksztattujaca si¢ nowa religijnos¢ oddala si¢ coraz
bardziej od chrzeicijariskiego obrazu Boga i Chrystusa jako objawiaja-
cego wole Boza. W warunkach poste¢pujacej ztozonosci, réznorodnosci
i nieprzejrzystosci zycia spolecznego nowe ruchy religijne proponuja
niekiedy catosciowa syntez¢ zycia, niosaca poczucie sensu i przezwy-
ci¢zenie poczucia przygodnosci (kontyngencji). Inne charakteryzuja
si¢ bardzo wyspecjalizowang oferta religijna.

Nowe ruchy religijne ujawniaja istnienie pewnych potrzeb re-
ligijnych, ktérych dotad nie dostrzegaty Koscioty chrzescijaniskie, lub
na ktére nie potrafity udzieli¢ odpowiedzi. Wielu ludzi — zwlaszcza
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mtodych — sadzi, ze sekty, czy szerzej — nowe ruchy religijne, stanowa
bardziej sensowna alternatywe niz Koscioty tradycyjne. Réznorodne
sekty powstajace w regionach tradycyjnie chrzescijanskich szerza rézne
formy synkretyzmu religijnego. Jedne z nich odrzucaja Kosciél, inne
kwestionujg Chrystusa, jeszcze inne neguja istnienie osobowego Boga,
chociaz zachowuja ogdlny zmyst religijny i poczucie sacrum. Wszg-
dzie tam, gdzie zaczynaja zatamywac si¢ instytucjonalne ramy religii,
a utrzymuje si¢ poszukiwanie do$wiadczent odczuwanych przez ludzi
jako religijne, z tatwosciag dochodza do gtosu nowe ruchy i wspélnoty
religijne, czesto bedace pomieszaniem religii zachodnich i wschod-
nich, oderwanych od swoich historycznych korzeni.

Do nowych ruchéw religijnych stosuje si¢ takie okreslenia, jak:
niezalezne ruchy religijne, nowe religie, religie marginalne (peryferyj-
ne), wolne ruchy religijne, alternatywne ruchy religijne, kulty. Sg to
terminy bardziej neutralne niz termin ,sekta”. Nowe ruchy religijne
okresla si¢ jako religijne, poniewaz twierdza one, ze ,ukazuja wizje
rzeczywistosci religijnej czy sakralnej badz drogg do osiagniecia innych
celéw, takich jak poznanie transcendentne, o$wiecenie duchowe lub
autorealizacja, albo tez pozwalaja swoim czlonkom znalezé odpowiedz
na podstawowe pytania’ (Arinze 1991: 12). Niektdrzy socjologowie
moéwia o ,zauroczeniu” namiastkami religii orientalnych. Zygmunt
Bauman podkreslat z kolei, ze to, co przezywamy w $wiecie zachod-
nim, to nie jest powr6t religii, lecz duchowosci. Ludzie wracaja do cze-
go$ wewnetrznego, stojacego ponad codziennym zyciem. Tzw. powrét
religii, o ktérym wiele si¢ méwi, nie oznacza powrotu wielkich religii,
lecz odrodzenie sekt (Bauman 2019: 166 i 172).

W ogélnym kryzysie wartosci i norm spowodowanym przez ra-
dykalna nowoczesno$¢ czy ponowoczesno$¢ powstajg jakby nowe wa-
runki dla ozywienia religijnego i powrotu sacrum. W opinii jednych
nowe ruchy religijne i kulty sa wyrazem regresywnych i irracjonalnych
nurtéw typowych dla czaséw kryzysu, wedtug opinii innych wyraza-
ja one odwieczng potrzebg religii transcendentnej. Ruchy te i kulty,

_74 -



tacznie z nurtami fundamentalistycznymi i parareligijnymi, dowodza
posrednio, ze religijno$¢ wspélczesna jest zjawiskiem niezwykle zréz-
nicowanym. Cz¢$¢ socjologéw i filozoféw méwi nawet o odrodzeniu
religijnym.

W wielu katolickich krajach Europy Zachodniej zaznacza sig
wyrazny przyrost nowych wspélnot i ruchéw religijnych. W Bawa-
rii w Niemczech, gdzie jeszcze w 1950 roku katolicy stanowili 70%
ogétu ludnosci, obecnie jest ich tylko nieco ponad 50%. W opraco-
waniu ,Was glaubt Bayern?” opisano okolo 50 réznych Kosciotéw
i religii pozachrzescijafiskich oraz réznych nowych ruchéw religijnych
(Was glaubt Bayern 2013). W austriackim Graz, mieécie liczacym 141
tys. mieszkaricdw, Anna Strobl opisala ponad 100 réznych wspélnot
i ugrupowan religijnych dziatajacych poza tradycyjnymi Kosciota-
mi chrzescijadskimi. Czgé¢ nowych ruchdéw religijnych wywodzi sig
z chrzedcijaristwa, czg$¢ z innych wielkich religii $wiatowych, cz¢$¢
z nich naplyneta wraz z migrantami z réznych krajéw afrykariskich
i azjatyckich. Scena religijna wspétczesnych miast europejskich nie-
zwykle szybko pluralizuje si¢. Zyskuja na znaczeniu te grupy czy ugru-
powania religijne, ktére stawiajg niskie bariery dla cztonkostwa, gdy
nowy wyznawca przyjmuje tylko cz¢é¢ prakeyk nowej religii (np. me-
dytacje), nie konwertujac catkowicie do nowe;j religii (tzw. sympatycy)
(Strobl 2010: 21-26). Nowe ruchy religijne i sekty rozwijajg si¢ takze
dynamicznie w spoteczeristwie polskim.

Przejawem desekularyzacji jest, rozwijajacy si¢ od lat siedem-
dziesiatych ubiegtego wicku, rynek ezoteryczny, prezentowany w ty-
godnikach, miesi¢cznikach, w seminariach ezoterycznych i powszech-
nie dostgpny w ksiegarniach. Rynek ezoteryczny, oferujacy tzw. nowa
duchowos¢, przynosi ogromne zyski. Media nadaja tym zjawiskom
wigksze znaczenie, niz jest ono w rzeczywistosci. Z ogromnej oferty
o charakterze religijnym i parareligijnym kazdy moze wybieraé. Wiara
we wspolczesnym $wiecie staje si¢ czyms z ,wyboru”, nie jest ,losem”
wyznaczonym z gory przez urodzenie i dziedziczenie. Jej Sciste kontury
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ulegaja zatarciu, méwi si¢ o Patchwork-religii, o Bastelreligion, Reli-
gionskomponisten, o supermarkecie wiary, o religijnosci & la carté itp.
Na religijnym rynku ofert kazdy moze — wedtug wlasnego wyboru,
a nawet gustu — konstruowa¢ swoja indywidualna religijno$¢ czy du-
chowos¢. Wszystko jest tu mozliwe, zadna kombinacja tresci nie jest
wykluczona.

We wspéiczesnych spoleczeristwach wzrasta liczba i znaczenie
sytuacji okreslanych jako eventy, czyli wielkie wydarzenia muzyczne,
sportowe, polityczne, ale i religijne, masowe i perfekcyjnie zorgani-
zowane, w ktorych zasadnicza rolg odgrywaja elementy rozrywkowo-
-doznaniowe (kultura eventu). Eventy religijne umozliwiaja mtodym
ludziom przezycie spotkania z Bogiem i ludZmi w sposéb twérczy,
spontaniczny, bez sztywnych regut modlitewnych, w sposéb natural-
ny, umozliwiajacy ekspresje swego wngtrza za pomocy $piewdw, tarica
i gestow. Religia, a zwlaszcza Koscidl, przestaje by¢ struktura zamknie-
ta, niedostosowana do mlodziezowego sposobu przezywania wiary.
Eventy religijne nie musza by¢ alternatywg dla tradycyjnych strukeur
koscielnych, lecz ich dopetnieniem. Sg poszukiwaniem nowej drogi
Ko§ciota (Zduniak 2011: 129 i 132).

Wielkie festiwale i spotkania o charakterze religijnym budza
wielkie zainteresowanie, zwlaszcza w $rodowiskach mtodziezowych,
co $wiadczy o zapotrzebowaniu na ten typ komunikacji religijne;.
Krytycy eventow religijnych podkreslaja, ze sq one swoistym teatrem
sakralnym, w ktérym symbolika chrze$cijariska niewiele rézni sie od
symboli reklamowych, pojecia religijne sa merkantylizowane, a tra-
dycyjna liturgia jest zastgpowana religijnym show, dopasowanym do
gustu odbiorcéw. W masowych wydarzeniach poszukuje si¢ przede
wszystkim przezy¢ i emocji, majacych nietrwaty charakeer. Nie prowa-
dza one do osobistej przemiany zycia, by¢ moze do swoistej banalizacji
religii (Zduniak 2011: 114-115 i 126-127).

Na przyktad Swiatowe Dni Mlodziezy socjologowie interpretuja
nie tylko jako event medialny, ale i przejaw uwspdlnotowienia religij-
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nego o charakterze ponadterytorialnym i nawet jako swoisty rodzaj
religii bedacej ,produktem na sprzedaz”, jako urynkowienie religii
w epoce komercjalizacji (branding religion) (Hepp, Kronert 2008: 153-
175). Eventy religijne, ktére tacza tradycyjne tresci wiary z nowatorska
forma medialna, moga by¢ dla Kosciotéw chrzescijariskich szansa do-
tarcia ze swoim przestaniem sakralnym do réznych grup i srodowisk,
o réznych potrzebach i oczekiwaniach. Jest to takze forma dialogu
a nie konfrontacji z kultura wspéiczesna, niezaleznie od tego, czy be-
dziemy nazywa¢ ja postmodernistyczna, czy w inny sposéb. Ozywie-
nie religijne staje si¢ do pewnego stopnia faktem medialnym.

Niektdrzy socjologowie wskazujg na oznaki ozywienia religijne-
go, a przynajmniej sygnaty zmian w formach religijnosci. Podkresla sig
wymowe Swiatowych Dni Miodziezy, spotkania mtodziezy z Papie-
zem (,mtody Kosciél”), spotkania mtodziezowe w Taizé czy w polskiej
Lednicy, ale takze rozwéj ruchéw i wspélnot religijnych w Kosciotach
chrzescijaniskich, w koncu coraz bardziej ekspansywny rynek ofert
ezoterycznych czy terapeutycznych. Symbole religijne wyzwolone
z kontekstu instytucjonalnego pojawiaja si¢ coraz cz¢sciej w mediach,
w sztuce, a nawet w polityce. W warunkach kryzysu wielkich religii
wylaniaja si¢ nowe impulsy duchowe i poszukiwanie nowych form
Transcendencji. W ten sposéb granice tego co religijne i niereligijne
staja si¢ mniej okreslone, do pewnego stopnia plynne. Coraz cz¢sciej
moéwi si¢ o zmianie funkgji religii w spoleczenistwie niz o jej zmierz-
chu (Andrzejczak 2007: 368-391; Ziebertz, Riegel 2008: 132-165;
Zimnica-Kuziota 2013: 123-1306).

Piotr Sztompka podkresla, ze wszystkie prognozy dotyczace se-
kularyzagji nie sprawdzily si¢. W epoce péznej nowoczesnosci obserwu-
jemy nie tylko trwato$¢ religii, ale i jej rozprzestrzenianie si¢ zaréwno
w postaci tradycyjnej, w ramach wielkich religii, jak réwniez w wielu
nowych formach. Wsréd fenomenéw i tendencji wskazujacych raczej
na postepujaca sakralizacj¢ niz sekularyzacje wspétczesnego swiata wy-
mienia on nowg ewangelizacje w chrzescijaiistwie, fundamentalizm
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czy integryzm islamu, ruchy ekumeniczne akcentujace duchowo$¢
ponad podziatami, zapelnianie si¢ starych kosciotéw, wylanianie si¢
nowych zjawisk i ruchéw parareligijnych, m.in. New Age, kariere re-
ligii Wschodu w krajach zachodnich (Sztompka 2012: 373). Wedtug
Sztompki fala rosnacej religijnosci we wspétczesnym $wiecie, wbrew
oczekiwaniom klasykéw socjologii i réznych myslicieli, bedaca odwré-
ceniem sekularyzacji postepujacej w spoteczeristwach wspétczesnych,
wynika m.in. z takich powodéw, ze ludzie szukaja ,bezpieczeristwa
oraz wsparcia w trudnych, bardzo skomplikowanych sytuacjach, jakie
napotykaja w dzisiejszym $wiecie” W kontekscie teorii sekularyzacji
ten wybitny polski socjolog stwierdza: ,Wydaje si¢, ze zadna z tych
diagnoz nie okazata si¢ trafna i wyprowadzane z nich prognozy sekula-
ryzacji nie sprawdzily si¢” (Determinacja 2006: 6606).

Poglad Piotra Sztompki potwierdzajq tragiczne wydarzenia, kté-
re odbily si¢ szerokim echem w opinii publicznej. ,Gdy w 1994 r.
na Morzu Battyckim zatonal szwedzko-estoriski prom, zeswiecczeni
Szwedzi przezywali zatobe w kosciolach: palili $wiece, modlili si¢ czy
rozmyslali w ciszy. Podobnie byto w Anglii po $mierci ksi¢znej Diany.
W innym wymiarze byto to wida¢ na przyktadzie Jade Goody. Brytyj-
ska celebrytka, mioda i prowokujaca, gdy dowiedziala sig, ze choru-
je na $miertelny nowotwdr, przyjeta chrzest i ochrzcita dwoje swoich
dzieci. Uregulowata takze relacje ze swoim partnerem, bedacym wéw-
czas w wiezieniu, i wzieta z nim §lub w szpitalu. Po $mierci otrzymata
chrzescijaniski pogrzeb” (Religia zastgpeza 2013: 69). Przyktady mozna
by mnozy¢

Zwolennicy tezy desekularyzacyjnej reprezentuja na ogdt po-
glad, ze formy religijnosci we wspélczesnym $wiecie zmieniajg sig.
Konstruowanie wlasnej religijnosci, ,religii z wyboru”, ,religijnosci
a la carte”, religijnosci na swéj sposéb”, ,religijno$¢ na wlasna mod-
t¢”, ,religijnosci wedtug wlasnego konceptu” itp., staje si¢ czyms nor-
malnym. Jezeli nawet tradycyjne religie chrzescijaiskie w Europie
trac na znaczeniu, zaréwno w wymiarze instytucjonalnym, jak i kul-
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towym, czy w zakresie uznawanych wartoéci i norm moralnych, to
réwnocze$nie wigkszo$¢ Europejczykéw weiaz uwaza sig za religijnych.
Zmienia si¢ jednak podejscie do religii, nie tyle szuka si¢ jej prawdzi-
wodci, ile raczej subiektywnej przydatnosci (religijnos¢ w perspektywie
do$wiadczenia). Tradycyjne chrzescijadstwo nie staje si¢ jednak czyms
w rodzaju Kosciota ,, podziemnego”, chociaz procesy indywidualizacji
i subiektywizacji religijnosci przyczyniaja si¢ do jego ostabienia (,moja
religie tworzg sam”; ,religia jest moja sprawa osobistg”).

Na niektére procesy desekularyzacyjne wskazywal takze Papiez
Jan Pawet I1. O ,wio$nie” Kosciota jako mozliwym scenariuszu rozwo-
ju méwit on wielokrotnie. Na przyklad w przeméwieniu do nowych
kardynatéw na placu $w. Piotra 21 lutego 1998 roku podeczas liturgii
Stowa podkreslit: ,Razem z wami siggam wzrokiem poza prég Roku
2000 i prosze Boga o obfitoé¢ daréw Ducha Swictego dla catego Kos-
ciola, aby po <wio$nie> Soboru Watykanskiego II nowe tysiaclecie sta-
to si¢ <latem> — to znaczy czasem dojrzatego rozwoju” (,LOsservatore

Romano” 19: 1998 nr 4 s. 14).

W encyklice ,Redemptoris missio” z 1990 roku Jan Pawet II
napisat: ,Gdy patrzymy na dzisiejszy $wiat powierzchownie, uderzaja
nas liczne fakty negatywne i mozemy popas¢ w pokus¢ pesymizmu.
Jest to jednak wrazenie nieuzasadnione, wierzymy przeciez w Boga,
Ojca i Pana, w Jego dobro¢ i milosierdzie. Na progu trzeciego tysiac-
lecia Odkupienia Bég przygotowuje wielka wiosne chrzescijanistwa,
ktérej poczatek mozna juz dostrzec. Rzeczywiscie zaréwno w $wiecie
niechrze$cijariskim, jak i tam, gdzie chrzescijanistwo istnieje od dawna,
dokonuje si¢ stopniowe zblizenie ludéw do ideatéw i wartosci ewan-
gelicznych, keéremu Kosciét pragnie stuzy¢. Dzisiaj faktycznie zazna-
cza si¢ nowa zgodno$¢ ludéw co do tych wartosci: odrzucenie prze-
mocy i wojny, poszanowanie dla osoby ludzkiej i jej praw, pragnienie
wolnosci, sprawiedliwosci i braterstwa, dazno$¢ do przezwyci¢zenia
rasizméw i nacjonalizméw, wzrost poczucia godnos'ci i dowartoscio-

wanie kobiety” (RM, nr 86).
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W papieskiej refleksji pojawia si¢ takie mysl, ze nowe kraje
wstepujace do Unii Europejskiej wniosa wazny wkiad w dziedzictwo
europejskiego nowego domu, maja wazna rol¢ do spelnienia na starym
kontynencie, przez aktywne budowanie Wspdlnoty Ducha na bazie
warto$ci, ktére pozwolily im przetrwaé dziesigciolecia programowe;j
ateizacji. Moga one wzbogaci¢ wspélnoty europejskie o nowe tradycje
kulturowe i religijne. W przeméwieniu z dnia 5 czerwca 2003 roku
w Chorwacji Jan Pawet II podkreslit, ze ,bogata tradycja Chorwacji
z pewnoscig przyczyni si¢ do umocnienia Unii, zaréwno z punktu wi-
dzenia administracyjnego i terytorialnego, jak kulturowego i ducho-
wego” (,LOsservatore Romano” 24: 2003 nr 10 s. 14).

W przeméwieniu do ambasadora Wegier w dniu 24 pazdzierni-
ka 2002 roku Papiez wskazal na wage przekazania mtodym ludziom
warto$ci obywatelskich, moralnych i duchowych do zycia w otwar-
tym i zsekularyzowanym spoleczeristwie, naznaczonym przez indy-
widualizm i pozadanie débr materialnych. Rozszerzenie Unii Euro-
pejskiej przywroci jednoé¢ kontynentowi, umozliwi dialog kulturowy
i wymiang duchowych bogactw mi¢dzy narodami. Budowana Eu-
ropa jutra bedzie nie tylko wielkim rynkiem débr materialnych, ale
i wyrazem wielu bogactw kulturowych i duchowych, wtasciwych kaz-
demu narodowi, pofaczonych w stuzbie wspdlnego dobra calej Unii
(,LOsservatore Romano” 24: 2003 nr 1 s. 35-36).

§2. Hipoteza trwalosci religijnosci w spoleczeristwie polskim

Polska jest w zsekularyzowanej Europie ,przypadkiem szczegdl-
nym”, ze znaczaca rola religii i Kosciota katolickiego w zyciu spotecz-
nym. Teza o ,pozegnaniu si¢” z katolickim krajem w odniesieniu do
Polski jest co najmniej przedwczesna, takze w odniesieniu do $rodo-
wisk miodziezowych. Polska jest zaliczana do krajéw o wysokiej reli-
gijnoéei i kulturze koscielnej. Na poczatku transformacji ustrojowej
po 1989 roku wielu socjologéw prognozowalo, ze w Polsce nastapia te
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same procesy przemian, co na Zachodzie. Wychodzono z przekonania,
ze sekularyzm jest dobrym towarem eksportowym, ktéry przyjmie si¢
w Polsce. Inni — ze mna wlacznie — méwili o specyficznej Sciezce roz-
wojowej religijnosci w Polsce 1 jej trwalosci, mimo pewnych przemian
idacych w réznych kierunkach.

Religijnos¢ Polakéw utrzymywata si¢ w latach 2002-2018 na
do$¢ stabilnym, nieco zmieniajacym si¢ poziomie. Wedtug Europejskie-
go Sondazu Spotecznego w 2002 roku 93,3% badanych dorostych Pola-
kéw uwazato si¢ za wyznawcg/wyznawczynig jakiejs religii lub czuto sig
zwiazanych z jakim§ Kosciotem lub wyznaniem, w 2018 roku — 87,2%;
jako bardzo religijnych (odpowiednio — 13,2% i 11,0%; jako uczest-
niczacych we mszach, nabozedstwach lub spotkaniach religijnych co
najmniej raz w tygodniu — 56,8% i 46,1%; jako praktykujacych co-
dzienna modlitwe — 47,4% i 30,5% (Mikotejko 2020: 23-26).

Wojciech Swiatkiewicz, analizujacy doglebnie religijnos¢ na
Gérnym Slasku pod koniec XX wieku, wskazywat na pewne cechy tej
religijnosci, ktére moga gwarantowad jej trwatosé. Sg to m.in.: spo-
teczno—intergracyjne funkcje praktyk religijnych, oparte na zasadach
katolicyzmu spolecznego zaangazowanie spoteczne oséb duchownych
i $wieckich, silna pozycja rodziny, odradzajaca si¢ $wiadomo$¢ przyna-
leznosci regionalnej, poboznos¢ indywidualna ujawniajaca si¢ w zyciu
codziennym, wysokie wskazniki praktyk religijnych itp. Jezeli nawet
religijnos¢ slaska jej do pewnego stopnia ,,chrzescijafistwem z trady-
Gji”, to bedzie ona przeksztalcat si¢ w religijnos¢ z wyboru (Swiatkie-
wicz 1997: 192-199). Religijnos¢ z wyboru ,,nie oznacza koniecznosci
rezygnacji z tradycji, oznacza natomiast przede wszystkim intencjonal-
ne i $wiadome przekazywanie wiary religijnej, podmiotowa partycypa-
cje w strukturach Kosciota i przeksztatcenie praktykowanych wzoréw
religijnosci we wzory dziatari spoteczno—religijnych. Czerpanie z bo-
gactwa tradycji moze <religijny wybér> wzbogaci¢ i umocni¢. Wybér
jest réwniez wyborem tradycji” (Swiatkiewicz 1997: 199-200).
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W ksiazce ,Migdzy sekularyzacja i desekularyzacja” Wojciech
Swiatkiewicz kwestionuje linearny model sekularyzacji oraz teze o za-
nikaniu instytucjonalnej religii w warunkach nowoczesnosci. Sytuacja
Kosciota w Polsce i religijnos¢ Polakéw jest tu wyjatkowa w skali Eu-
ropy. Nie dotknely nas jeszcze procesy sekularyzacyjne na miarg eu-
ropejska, wraz z przystapieniem do Unii Europejskiej nie przejelismy
od niej — jak dotychczas — pakietu sekularyzmu. Z czaséw odgérnie
sterowanej laicyzacji jako spoteczedstwo wyszlismy tylko czgdciowo
zsekularyzowani (Swiatkiewicz 2010).

W spoteczeistwie polskim zachodzi wiele zmian, ktére budza
uznanie, ale i wiele innych, ktére pobudzaja do krytycznej refleksji.
Przejscie od tradycyjnego do ponowoczesnego spoleczeristwa pociaga
za sobg zmiany w réznych dziedzinach zycia. W odniesieniu do sfery
aksjologicznej pytanie zasadnicze brzmi nast¢pujaco: czy w spoteczen-
stwie polskim na przetomie wiekéw dokonywat si¢ rozpad wartosci
spolecznych, religijnych i moralnych, czy raczej zaznaczata si¢ trans-
formacja wartosci i norm, prowadzaca do aksjologicznej rekonstruk-
¢ji. Zasadnicze zmiany, jakie zostaly zapoczatkowane w 1989 roku
w dziedzinie politycznej, spolecznej i gospodarczej, nie wplynely za-
pewne bezposrednio i w sposdb istotny na zmiany w dziedzinie funda-
mentalnych wartosci, jednak nie byty bez znaczenia dla ksztattowania
si¢ — zwlaszcza w mtodym pokoleniu — wielu codziennych postaw spo-
tecznych, moralnych i religijnych. W warunkach szybkich zmian spo-
tecznych cze$¢ uznawanych wartosci i norm traci na znaczeniu, inne
uzyskuja nowa jako$¢ i no§nos¢ spoteczng (Marianiski 2021).

Mirostawa Grabowska nie sadzi, by w spoteczenistwie polskim
nastapil wyrazny proces laicyzacji. ,W Polsce wiara religijna, tak jak
ja ludzie deklaruja, nie stabnie. Inng sprawa jest, czy ta wiara jest w
petni zgodna z nauczaniem Kosciota — wiadomo, ze nie w petni — ale
kiedy byta w petni zgodna?” (Grabowska 2019). W okresie transforma-
cji wiele si¢ nie zmienito w religijnosci polskiej. Autodeklaracje wiary

(ponad 90%) i regularne prakeyki religijne (prawie 50%) utrzymywaty
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si¢ na bardzo wysokim poziomie. W latach dziewi¢édziesigtych nie-
ktére wskazniki religijnosci obnizyly si¢ (np. udziat w pielgrzymkach
na Jasng Goére, powotania kaplanskie), ale potem znowu wzrosly. Po
1989 roku nastapily znaczace zmiany instytucjonalne: nauczanie reli-
gii wrécito do szkél, powstawaly nowe pisma koscielne, stacje radiowe
o charakterze ponadlokalnym. Nawet w warunkach sekularyzacji reli-
gia nie znika, lecz zmienia si¢, prywatyzuje i w nowych formach wydaje
si¢ dobrze przystosowana do zréznicowanej, racjonalnej wspétczesno-
$ci (Grabowska 2002: 104-105). ,Religijnos$¢ i Kosciét najwyrazniej
wypelniaja funkcje integrowania i <oliwienia> stosunkéw spotecznych.
Wydaje sig, ze religijno$¢ — ta kompleksowa metapostawa — oraz zwiaz-
ki z Kosciotem pozostaja trwalg charakterystyka spoteczeristwa polskie-
go, co nie wyklucza zmian <postaw nizszego rzgdu> czy odchodzenia w
pewnych kwestiach od religijnie ugruntowanej moralnosci i nauczania

Kosciota” (Grabowska 2002: 136; Grabowska 2008: 117-122).

Wedtug Piotra Sztompki obserwujemy w $wiecie odwrét od
sekularyzacji w réznych obszarach i nawrét do tradycyjnej religii,
a tagodniej — do rozmaitych form metafizycznej wiary. W dziedzinie
swiadomosci poglebia si¢ postmaterialistyczna rewolucja. To zjawisko
odwrécenia trendu sekularyzacyjnego dotyka i naszego spoteczenistwa,
a dotknie jeszcze mocniej. Nie chodzi tylko o sekty, ale i o masowy
udzial w religijnych uroczystosciach, wyraine zainteresowanie sfera
religijng (np. dumy mlodziezy na pielgrzymkach to zwrot do warto-
§ci innych niz czysto konsumpcyjne). Zdaniem Sztompki przed Kos-
ciotem sa dobre lata. Kazde spoteczeristwo musi co prawda przejs¢
przez zachly$niecie si¢ waskim kapitalistycznym konsumpcjonizmem,
ale pézniej zaczyna szukaé czego$ wigcej, biorac konsumpcjg jako cos
oczywistego. Poszukiwanie wyzszych wartosci sprzyja odradzajacej si¢
tendengji religijnej. ,Chrystianizacja bedzie si¢ posuwaé. U nas nowa
ewangelizacj¢ widzialbym jako tendencj¢ wzrostows. Mtodziez staje
si¢ rezerwuarem niezaspokojonych wrazed metafizycznych” (Kozmini-

ski, Sztompka 2004: 197-199).

-83-



Andrzej K. Kozminski, wspétrozméwca Piotra Sztompki
w ksigzce ,Rozmowa o wielkiej przemianie”, jest nieco ostrozniejszy
w ocenie zahamowania tendencji sekularyzacyjnych we wspétczesnym
$wiecie, ale i on wskazuje na renesans religii w $wiecie ,,postradzieckim”
(chrze$cijafistwo i islam). Zwlaszcza religijnos¢ w krajach muzutman-
skich zmienia swéj charakter — z biernej na fanatyczna i ekspansywna.
Réwnoczesnie wskazuje on na proces zobojetnienia religijnego duzych
grup spotecznych na Zachodzie, ale i w naszym kraju. W Polsce — jego
zdaniem — mozna zauwazy¢ znaczne kregi mlodziezy, ktéra wyksztal-
cita w sobie odruch religijnego zachowania rytualnego (czasem chodza
do kosciota), ale w rzeczywistosci ma indyferentny stosunek do religii.
Mamy w spoleczeristwie polskim religijno$¢ gleboka, religijnos¢ tylko
rytualng i wreez indyferentyzm. Indyferentyzm religijny nie zniknie,
lecz bedzie trwalym elementem spoteczeistwa (KoZzminski, Sztompka
2004: 198-199).

Niektdrzy socjologowie nie podzielaja pogladu, ze polska reli-
gijno$¢ ,nadrobi zapdznienia” i stanie si¢ taka, jak zsekularyzowane
kraje Europy Zachodniej, i sa sktonni twierdzi¢, ze ,mimo radykal-
nych przemian polska religijno$¢ <trzyma si¢ niezle>, a na cztonko-
stwo w Unii Europejskiej i procesy globalizacji spoteczeistwa krajéw,
ktére nas na tej drodze wyprzedzily, reaguja niejednakowo: w niekté-
rych religijno$¢ zmienia si¢ zgodnie z przewidywaniami teorii seku-
laryzacji, w innych okazuje si¢ na te zmiany odporna. Z powodéw,
o ktérych juz wspomniatam (szczegdlna jako$¢ polskiej religijnosci
u progu przemian; rozgal¢zione zwiazki religijnosci z indywidualng
moralno$cia, zyciem spotecznym, obywatelskim i politycznym; dosto-
sowany do tradycji historycznych i wspélczesnego stanu religijnosci
model stosunkéw miedzy paristwem a Kosciotem) przychylatabym sie
do tego drugiego stanowiska — bardziej kontekstowego, historycznego
i partykularystycznego. Sadz¢ ponadto, ze polskiej religijnosci sprzyja
demokracja: dokonane zmiany instytucjonalne, otwarte mozliwosci
dziatania, wolni ludzie — wierzacy, praktykujacy bardziej lub mniej
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gorliwie, uformowani przez posoborowa liturgic i papieskie nauczanie,
wspélnoty odnowowe i masowe zgromadzenia, na ktérych symbole
i tresci religijne splataja si¢ z patriotycznymi i politycznymi” (Grabow-
ska 2003: 118).

W 2021 roku Mirostawa Grabowska w jednym z wywiadéw
nieco zmodyfikowata swoje stanowisko. Co prawda w wymiarze mie-
dzygeneracyjnym, czyli z pokolenia na pokolenie, proces sekularyza-
cyjny przebiega w Polsce powoli, jednak w pokoleniu najmtodszym
sekularyzacja wewnatrzgeneracyjna przebiega bardzo dynamicznie.
»Kiedy zaczynalismy ich bada¢ w wieku 18 lat, to wigcej niz 55 proc.
deklarowato, ze regularnie uczestniczy w praktykach religijnych,
a po o$miu latach juz tylko 35 proc. sktadato taka deklaracjg. Weia-
gu o$miu lat réznica wyniosta wigcej niz 20 proc. Gdyby taki trend
si¢ utrzymat, to kolejne pokolenia w znacznym stopniu odchodzityby
z Kosciota. [...]. Gdyby ta tendencja miala si¢ utrzymad, to w perspek-
tywie 20, 30 lat rzeczywiscie mogtoby do tego dojs¢. Juz w 2018 r.
w pieciu najwigkszych miastach w Polsce potowa uczniéw ostatnich
klas szkét ponadgimnazjalnych w ogdle nie praktykowata” (Sekulary-
zacja zalezy tez od Kosciola 2021: 32).

Wedtug Mirostawy Grabowskiej postepy sekularyzacyjne w na-
szym kraju moga by¢ powstrzymywane dzi¢ki dziatalnosci Kosciota.
»Socjologowie unikaja przewidywania, bo przebieg jakiego$ procesu
zalezy od wielu czynnikéw. Jesli Kosciét znajdzie srodki, pomysty,
swiezszy jezyk, ktéry bylby akceptowalny i zrozumialy dla ludzi mto-
dych, to proces sekularyzacji bedzie co najwyzej pelzal. Jedli tak sie
nie stanie, a zostanie zaakceptowany i utrwalony wizerunek Koscio-
ta jako <jadra ciemnosci>, to bedzie gorzej. W Irlandii i Hiszpanii
proces sekularyzacji przebiegat gwaltowanie, we Wloszech on réwniez
postepuje, ale znaczenie mniej gwaltowanie. Przypuszczam, ze Polska
pojdzie raczej droga wloska niz irlandzka” ( Sekularyzacja zalezy tez od
Kosciola 2021: 34).
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Czg$¢ sondazy opinii publicznej wskazywata do niedawna na
stabilizacjg religijnosci w spoteczenistwie polskim na poziomie najogél-
niejszym (przynalezno$¢ wyznaniowa, autodeklaracje wiary, prakeyki
religijne). W Polsce istnieje znaczna grupa katolikéw ,,nawykowych”,
w zyciu ktérych nastgpuje oddzielenie codziennosci i stosowanych
w niej regut od ods$wigtnego uczestnictwa w prakeykach religijnych.
»W obrebie tej kategorii wiernych katolicyzm jest zakorzeniony raczej
w warstwie obyczajowo—kulturowej niz $cisle religijnej. Obyczaj ma
duzy sife inercji, a tradycja katolicka zostata silnie spleciona z polska
kulturg i stanowi znak przynaleznosci do szerszej wspélnoty, Paradok-
salnie, procesy laicyzacji wcale nie musza dotkna¢ tej kategorii spo-
tecznej, w tym przypadku bowiem wigkszym stopniu obyczaj niz wiara
decyduje o postawach i zachowaniu. Zatem ewentualny kryzys wiary
nie powinien zmieni¢ zasadniczo ani postaw, ani zachowania” (Wnuk-
_Lipiriski 2003: 208).

Teza o spontanicznej sekularyzacji w warunkach zmian spo-
teczno—ustrojowych nie znajduje jakby w Polsce potwierdzenia. Nie
mozna wigc zakladad, ze laicyzacja jest jakas historyczng koniecznos-
cia. Socjolog warszawski Pawet Spiewak formutuje swoje stanowisko
w tym wzgledzie bardzo stanowczo: , Widoczne zmiany ekonomiczne
i spoteczne nie maja wptywu na proces sekularyzacji, odchodzenia od
religii i prakeyk religijnych” (Spiewak 2004: 11). W nieco ostrozniej-
szej formie wypowiedzial si¢ w 1994 roku Wiadystaw Piwowarski:
»Z pewnoscig nie nastapi tak intensywny rozklad Kosciota ludowe-
go, jaki ma juz miejsce w spoleczenistwach zachodnich. Na pewno nie
bedzie to <Kosciét wyspiarski>, ze wzgledu na silne tradycje narodowe
w spoleczeristwie polskim i na historyczne zakorzenienie tego Kosciota
w plaszczyznie ogélnonarodowej. Raczej mozna przypuszczaé, ze Kos-
ciét w Polsce bedzie zmierzal do jakiej$ postaci Kosciota wyboru, co
oznacza wzrost $wiadomofdci religijnej i wzrost poczucia przynaleznosci
do instytucji i wspélnot religijnych” (Piwowarski 1994: 121).
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Do zwolennikéw tezy o trwalosci polskiej religijnosci i kos-
cielnosci mozna by w pewnym sensie zaliczy¢ tych, ktdrzy wierza
w Europe jako wspélnote ducha, opierajacy si¢ nie tylko na wspél-
nocie intereséw, ale i na wspélnocie trwalych wartosci. Dostrzegaja
oni dla Kosciola szerokie, komplementarne wobec instytucji pafistwo-
wych i cywilnych, mozliwosci dzialania na rzecz budowania duchowe;j
wspolnoty europejskiej. Wedtug abpa Henryka Muszyriskiego gtéwne
zakresy dziatania Kosciota w tym wzgledzie obejmuja: ,,1) promowanie
i obrong godnosci osoby ludzkiej, jako obrazu i podobieristwa Boga;
2) motywy nadziei i przetrwania; 3) formowanie czlowieka w duchu
prawdziwej wolnosci; 4) jasne kryteria warto$ciowania; 5) promowa-
nie dialogu, przezwyci¢zania napigé, wrogosci, niecheci oraz wspiera-
nie procesu pojednania; 6) ksztattowanie ludzi w duchu poszanowania
dobra wspélnego” (Muszyriski 2003: 940). Aby zapewni¢ integralny
rozw6j osoby ludzkiej, odnowi¢ si¢ duchowo i moralnie, Europa po-
trzebuje polskiej kultury chrzescijaniskiej, jej etosu religijnego i naro-
dowego (Muszynski 2003: 948-949).

W scenariuszu optymistycznym wyraza si¢ wiar¢ w mozliwosci
restytucji chrzedcijariskich wartosci we wspétczesnych zsekularyzowa-
nych spoteczeristwach. Powrét do wartosci obiektywnych, niezmien-
nych, zakorzenionych w prawie naturalnym i wiecznym, ma by¢ pod-
stawg jednoczacej si¢ Europy. Proponowany przez niektérych pluralizm
religijny nie ma w sobie sity jednoczacej. Dostrzega si¢ znaki ,wiosny
chrzescijafistwa”, ktére sq widoczne na horyzoncie Kosciota. Nie cho-
dzi tu o swoistg ,stabilizacj¢ wstecz”, ale o zywotne polaczenie tradycji
z innowacja, o przywrécenie Europie odrodzonego chrzescijafistwa.

W czasie IV Zjazdu Gnieznienskiego przedstawiciele 200 ru-
chéw i stowarzyszeni z calej Polski zastanawiali si¢ nad przyszloscia
jednoczacej si¢ Europy. W telegramie do Jana Pawta II zapewnili, ze
Kosciét w Polsce nie Igka si¢ Europy, a obecnos¢ Polski w Unii Euro-
pejskiej powinna by¢ rozumiana jako szansa dla ewangelizacji. Intere-
sujace byly niektére wypowiedzi: ,Nie ma si¢ czego lekad, wezesniej
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czy péiniej, zgodnie z prawem wahadla, nastapi powrét do wartosci
duchownych, w tym do tego, co niesie chrzescijanistwo” (abp Stani-
staw Gadecki); ,Jako chrzescijanie mamy obowiazek ksztattowania
instytucji publicznych w duchu Ewangelii” (poset Marek Jurek); , Eu-
ropa Zachodnia nie jest tak zepsuta, jak si¢ czasem wydaje. W kaz-
dym pokoleniu Europa walczy o obecnos¢ wartosci chrzescijafiskich
w Europie. Byloby bledem, gdyby$my mysleli, ze Polska moze zrobi¢
to sama’ (prof. Rocco Buttiglione). Uczestnicy spotkania deklarowali
poczucie odpowiedzialnosci za duchowy wymiar jednoczacej si¢ Eu-
ropy i obowiazek $wiadectwa zycia chrzescijaniskiego (, Wiadomosci

KAI” 2003 nr 11 5. 21 4).

Niektdrzy przypisuja Janowi Pawtowi II zamiary wyznaczenia
Polsce zadan apostolskich wobec zmaterializowanej i obojgtnej na
or¢dzie ewangeliczne Europie. Polska mogtaby duchowo animowa¢
spoleczeristwa zachodnioeuropejskie i przyspieszy¢ oznaki ,wiosny
chrzescijanistwa”. Zsekularyzowana i poddana erozji moralnej Europa
powinna czerpa¢ od nas wartosci i normy moralne. Nawiazujg oni
poniekad do przeméwienia Jana Pawta II do Konferencji Episkopatu
Polski z dnia 8 czerwca 1997 roku: ,, Koéciél w Polsce moze ofiarowaé
jednoczacej si¢ Europie swoje przywiazanie do wiary, swoj natchniony
religijnoscia obyczaj, duszpasterski wysitek biskupéw i kaptanéw, i za-
pewne wiele jeszcze innych wartosci, dzigki ktérym Europa mogtaby
stanowi¢ organizm pulsujacy nie tylko wysokim poziomem ekono-
micznym, ale takze glebig zycia duchowego” (,LOsservatore Romano”

18: 1997 nr 7 s. 60).

Jan Pawel I wyrazal czgsto nadziejg, ze katolicka Polska jest
w stanie podja¢ apostolskie i ewangelizacyjne zadania w Europie. Na
przyktad w liscie do z okazji 25 rocznicy swojej pierwszej pielgrzymki
do Ojczyzny zaznaczyt: ,Goraco wierze, ze wysitek stalej duchowej
przemiany bedzie owocowal w sercach Rodakéw dalszym rozwojem
narodowej kultury gleboko zakorzenionej w chrzescijaristwie i wier-
noscia dla ponadczasowych wartosci. Ufam, ze stanie si¢ to czytelnym
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swiadectwem dla zjednoczonej Europy i skutecznym przeciwdziata-
niem wplywom laickiej ideologii, zapoznajacej chrzescijanskie korze-
nie Starego Kontynentu” (,LCOsservatore Romano” 25: 2004 nr 7-8
s. 54). Jest watpliwe, czy Polska wchodzac do struktur europejskich
przyczyni si¢ do ksztaltowania ducha nowej Europy o chrzescijariskim
obliczu. Jan Pawet II mégt tylko w ograniczonym stopniu liczy¢ na
pomoc swoich rodakéw w procesach rewitalizacji religijnosci i kos-
cielno$ci Europejczykéw oraz przywrécenia Europie chrzescijaniskiej
tozsamosci cywilizacyjnej. Niektdrzy krytycy Jana Pawta II méwia
wrecz o niepowodzeniu jego wizji Europy, ktéra wyrasta ze wspélnych
chrzescijaniskich korzeni (Michel 2004: 2324).

Z socjologicznego punktu widzenia Kosciét katolicki w Polsce
zachowuje jeszcze cechy Kosciota ludowego, z tendencjg do wewnatrz-
koscielnej modernizacji. Jezeli nawet wptyw oficjalnego katolicyzmu
nieco ostabl, to inne wyznania chrzescijariskie i religie nie zajely
w wyrazny sposéb jego miejsca. Przynalezno$¢ do Kosciota katoli-
ckiego jest w dalszym ciagu waznym elementem pewnej tradydji i jest
dziedziczona do pewnego stopnia po rodzicach, ale nalezy liczy¢ sig
z dalsza ewolucja w zakresie przynaleznosci wyznaniowej. Zmiany te
beda zmierza¢ — by¢ moze — w kierunku lekkiego wzrostu pozakatoli-
ckich wyznan chrzescijariskich i innych religii, w mniejszym stopniu
do bezwyznaniowosci i utraty wiary religijnej.

Przyszto$¢ religii i Kosciota w Europie i w naszym kraju nie jest
wyznaczana jedynie oddziatywaniem sit sekularyzacyjnych Wazny jest
takze wplyw sit ewangelizacyjnych. Wiele zalezy od tego, jak Kosciét
bedzie reagowat na wyzwania modernizacji czy postmodernizacji spo-
lecznej. Znamienne sa w tym wzgledzie wypowiedzi Leszka Kotakow-
skiego: ,,Jakiez wigc wrézby mamy w spawie przysztosci religii? Zycie
religijne bedzie toczy¢ si¢ z pewnoscig nadal. Moze niekoniecznie po
istniejacych koleinach, niekoniecznie wedle zastanych form instytu-
cjonalnych. Zalezy to — przynajmniej na obszarach tradycyjnie chrzes-
cijariskich — od zywotnosci, jaka nosza w sobie, jaka rozsiewaja prze-
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kaznicy wiary, gléwnie wigc kaptani, od sprawnosci i sily jezyka, jakim
si¢ postuguja, by wiernych uczy¢, do sumien trafia¢, budujace wiesci
rozglaszaé. Jedli jezyk kaptanéw wydaje si¢ ludowi Bozemu jatowy,
kaptani sa winni, nie lud. Jedli zbiorowe zycie religijne redukuje si¢
do organizowania socjalnych, politycznych, narodowych albo nawet
moralnych potrzeb i emocji, moze przetrwad czas jakis, ale w koncu
rujnuje si¢ albo ustapi pola innym formom religijnosci. Gdyby Euro-
pa miata zosta¢ owtadnigta przez buddyzm albo hinduizm, przez bap-
tystéw albo $wiadkéw Jehowy, albo mormonéw, kaptani byliby winni,
kaptani okazaliby si¢ ludZmi matej wiary” (Kotakowski 1999: 310).
Model zachodnioeuropejski dechrystianizacji nie musi si¢ rea-
lizowa¢ w Polsce w miarg ksztattowania si¢ pluralistycznego i demo-
kratycznego spoleczeristwa. Zmiany zwigzane z szeroko rozumiang
modernizacja spoleczng nie pociagaja za soba w sposéb nieuchronny
upadku religijnosci, moga jednak sprzyja¢ spowolnionej czy pelzajace;
sekularyzacji oraz zmianie form religijnosci i koscielnosci. W przyszto-
§ci — by¢ moze — wzrosnie liczba jednostek przyjmujacych postawy
wobec religii mieszczace si¢ w granicach zakreslonych przez indywi-
dualistyczny czy nawet postmodernistyczny sposéb myslenia tych jed-
nostek, ktére bedg rozumieé swojg wiarg na wlasny sposob, niemiesz-
czacy si¢ do konca w ramach katolickiej ortodoksji (Bastelreligion).
Zjawisko to bedzie si¢ nasila¢ niezaleznie od tego, czy w Polsce nastapi
gwaltowny proces laicyzacji (malo prawdopodobne), czy tez bedziemy
obserwowad raczej procesy pelzajacej sekularyzacji (najbardziej praw-
dopodobny scenariusz rozwoju religijnosci). Mozna przypuszczaé, ze
Polska pozostanie w zsekularyzowanej Europie ,,przypadkiem szczegdl-
nym”, ze znaczacy rolg religii w zyciu spotecznym, jako no$nik nadziei
wielu Polakéw, nawet jezeli nie bedzie on tak masowym jak obecnie,
a w swoich zewngtrznych ksztattach i formach straci nieco ze swego
spolecznego blasku (wieloraki katolicyzm) (Pollack, Rosta 2015: 484).
Niektdrzy socjologowie méwig o Polsce jako o kraju religijnym (Zu-
lehner 2011: 77; Sliwak, Bartczuk, Wiechetek, Zarzycka 2017).
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§3. Uwagi koficowe

Kosciét ludowy w Polsce bedzie podlegat przemianom w no-
wym kontekscie spoteczno-kulturowym, co nie musi oznaczaé jego
wyraznego ostabienia, czy — tym bardziej — zmierzchu. Nie powinno
si¢ zbyt pospiesznie przenosi¢ Kosciota ludowego do rezerwatu (skan-
senu) czy muzeum osobliwosci religijnych oraz dostrzegaé we wspét-
czesnym $wiecie jedynie religijno$¢ sprywatyzowana, zsekularyzowane
spoleczenistwo i zeswiecczona kulturg. Pomimo pewnych negatywnych
przemian w postawach Polakéw wobec religii i moralnosci, Kosciét
katolicki w Polsce ma i zachowa w przysztosci wazne miejsce w spote-
czeristwie. Eliminowanie go z zycia spotecznego, zwlaszcza za$ z zycia
publicznego, jako instytucji rzekomo sprzecznej ze $wiecka demokra-
Cja jest rozwigzaniem idacym w ztym kierunku. Wazne jest natomiast
znalezienie wlasciwego modus vivendi, co zaktada wzajemne, z dwéch
stron wychodzace samoograniczanie si¢, w interwencjach padstwa
i Kosciota.

Przysztos¢ religii i Kosciota katolickiego w Polsce jest wazna,
bowiem — jak mozna przypuszczaé — wraz z ostabieniem lub wzmoc-
nieniem ich znaczenia b¢dg zmienia¢ si¢ wartosci i normy w spole-
czenistwie 1 jego catosciowy klimat. Pozycja i rola spoteczna Kosciota
w przysztosci nie bedzie tatwiejsza niz dzisiaj, gdyz w spoteczefistwie
pluralistycznym (wieloopcjonalnym, wielokulturowym, ponowoczes-
nym) wiele instancji bedzie oferowaé swoje wartoéci i normy, sposoby
rozwigzywania probleméw zyciowych, sens i orientacj¢, doswiadczenia
i doznania. W warunkach konkurencji tworzenie Zzywotnych, dyna-
micznych i przyciagajacych wspdlnot religijnych i koscielnych jest nie-
zwykle waznym zadaniem i wyzwaniem.

Malo prawdopodobne sa ,wyprawy krzyzowe” Polakéw prze-
ciwko postchrzescijaniskiej Europie Zachodniej, ale tez nie musi si¢
realizowaé scenariusz ,zmierzchu”, wedlug ktérego katolicka Polska
zostanie zasymilowana w zsekularyzowanej Europie i przejmie wraz
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z modernizacja spoleczng ,pakiet” sekularyzmu. W tych sprawach
nie mozna zadowala¢ si¢ zbyt fatwymi uogélnieniami. Kazda z tych
kwestii wymaga osobnej analizy i dlugotrwalych badan, by nie po-
miesza¢ symptoméw sekularyzacji czy dechrystianizacji z przejawami
wzrostu religijnosci. Warto takze zauwazy¢, ze przybywa tych, ktérzy
nie dostrzegaja sprzecznosci w tym, iz mozna by¢ dobrym obywatelem
Polski, dobrym Europejczykiem i nowoczesnym katolikiem. Te role
spolteczne mozna realizowaé réwnocze$nie.
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ROZDZIAL III

Wariant realistyczny —
hipoteza transformagiji religijnosci i koscielnosci

Religijnos¢ rozwazana z perspektywy socjologicznej jest trak-
towana jako zjawisko o wymiarach ludzkich. Co prawda, z socjolo-
gicznego punktu widzenia nie mozna udowodnié, ze czlowiek jest
z natury religijny, ale wydaje si¢ on przynajmniej wirtualnie religijny.
Poza badaniem socjologicznym pozostaje cata sfera dziatan nadprzyro-
dzonych, niedost¢pnych analizom socjologicznym. Religia jest jednak
rzeczywistoscia, ktéra ustawicznie wkracza w historig i ja nieustannie
przekracza.

Religijnos¢ z socjologicznego punktu widzenia traktujemy jako
»produkt” spolecznego konstruowania, ktére jest procesem indywi-
dualnym i zbiorowym zarazem. Socjologia nie okresla istoty religii,
zajmuje si¢ religijnoscia, ktéra wykazuje powigzania z zyciem spofecz-
nym, z kontekstem spofeczno-kulturowym, jest efektem spotecznych
interakcji i dyskurséw (religijnos¢ jako fenomen ludzki). Dla socjo-
loga istotne jest to, ze religijnos¢ okresla relacje nie tylko z Bogiem,
ale przede wszystkim pomigdzy ludZmi i grupami spotecznymi. Z so-
cjologicznego punktu widzenia nie ma religijno$ci w oderwaniu od
kontekstu spoteczno-kulturowego. W zmieniajacych si¢ kontekstach
spoteczno-kulturowych ulega przeksztatceniom religijnos¢ w jej aspek-
tach $wiadomosciowych i behawioralnych.

Chociaz od ponad 100 lat glosi si¢ poglady, ze religia traci na
znaczeniu, a nawet odchodzi w przesztos¢ (Auslaufmodell), to jednak
wcigz okolo dwie trzecie Europejczykéw nalezy do jakiegos Kosciota
chrze$cijafiskiego. Wzrasta gwaltownie nie tylko liczba ruchéw fun-
damentalistycznych, ale i zielonoswigtkowych i charyzmatycznych.
Koscioly stoja przed wielkg szansa odnalezienia swojej roli publicznej
w spoteczefistwie cywilnym (obywatelskim). Zbyt pospiesznie ogta-
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szano tezy o zanikaniu religii, opierajac si¢ jedynie na zmniejszajacych
si¢ wskaznikach przynaleznosci do Kosciotéw czy uczgszczania na na-
bozefistwa niedzielne. Tworzyta si¢ swoista medialna wiara w ,.erozje
wiary” i ,zmierzch Ko$cioléw”. W $wiecie zachodnim religia nie nale-
zy jednak do tzw. struktur silnych.

W socjologii religii — od Moskwy do Waszyngtonu — nie jest
podtrzymywany poglad o koncu religii i Kosciotéw chrzescijaniskich.
Wielu socjologéw podkresla, ze takie w ponowoczesnym spoleczen-
stwie beda aktualne problemy sensu zycia, cierpienia, choroby, $mier-
ci, ktérych nie jest w stanie rozwigza¢ ani nauka ani technika. Kazde
spoleczeistwo, takze ponowoczesne, potrzebuje moralnosci spotecz-
nej, norm obyczajowych i przekonari wartosciujacych. Zsekularyzo-
wany cztowiek i spoleczenistwo nie mogg catkowicie odejs¢ od religii.
Bedzie ona mie¢ swoje miejsce takze w spoleczeistwie przysztosci.

Niekiedy religia jest do pewnego stopnia traktowana jako swo-
ista rezerwa etyczna w spoteczefistwie $wieckim lub ma o tyle znacze-
nie, o ile przynosi jakie$ korzysci (,co bede z tego mieé?”). W spo-
teczefistwach ponowoczesnych rosnaca indywidualizacja potaczona
z koniecznoscig wybierania sposréd wielu wartosci i norm, prowa-
dzi zaréwno do rozktadu porzadku religijnego, jak i do tradycyjnego
porzadku moralnego. Relacje pomiedzy religia i moralnoscia usta-
la jednostka, ktéra we wlasnym zakresie i wedlug wlasnego uznania
konstruuje swéj $wiat wartosci, w spoteczeristwie, w ktérym wazne sg
wcigz nowe doznania i poszukiwanie przyjemnej zabawy. Na rézno-
rodnych areopagach $wiata jest wielu dostawcéw wartosci religijnych
i moralnych. W sytuacji rynkowej jednostka stoi w obliczu wielosci
ofert i musi sposréd nich wybiera¢ okreslone kody religijne i moralne.
Dzisiaj nikt nie moze zawlaszczy¢ sfery sacrum, jest ono wedrujace,
plynne, miedzyreligijne.

Nie mozna zaprzeczyé, ze w Europie Zachodniej, a takze
w krajach postkomunistycznych, dokonuje si¢ proces zmniejszania
si¢ wpltywéw religii i Ko$ciotléw zaréwno na plaszczyinie makro- jak
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i mikorostrukturalnej, ale wspétczesnie rzadko kto podtrzymuje teze
o zanikaniu wplywéw religii w postaci linearnej, az po jej poziom ze-
rowy. Nie brakuje dowodéw empirycznych na spowolnienie proceséw
sekularyzacji. Stawia si¢ coraz czgéciej pytania, czy ,,proces przemian
religijnych przebiega de facto po krzywej, innymi stowy: czy po zaniku
nie nast¢puje, ewentualnie czy nie bedzie nastgpowad, faza stopniowe-
go wzrostu?”(Veen 2001: 185). Méwi si¢ zaréwno o sekularyzagji, jak
i o desekularyzcji. Przemiany w religijnoéci nie przebiegaja dokladnie
tak, jak przewidywaty teorie globalnej sekularyzacji, czyli nie zmierzaja
do unicestwienia Ko$ciotéw i religii, ale do ich transformacji. Opisy-
wanie kontynentu europejskiego jako catkowicie zsekularyzowanego
jest teoretycznie za proste, a empirycznie zwodnicze.

Socjologowie zwracaja uwagg na zjawisko powszechnej subiek-
tywizacji wierzen religijnych oraz zindywidualizowanej rekompozycji
prakeyk religijnych. ,Wspétczesni wierzacy, bedac w coraz to mniej-
szym stopniu pod wplywem normatywnych kodekséw ustalonych
przez religijne instytucje, w dowolny sposéb komponuja wihasne sy-
stemy znaczeniowe nadajace sens osobowemu do$wiadczeniu” (Her-
vieu-Léger 2001: 356). Daniele Hervieu-Léger okresla t¢ zmiang jako
przejscie od , praktykujacego parafianina” do ,pielgrzyma’. Religijnos¢
»pielgrzyma” charakteryzuje ,przede wszystkim ptynno$¢ wypracowa-
nych tresci wierzeni oraz niestabilno$¢ ewentualnych wspélnotowych
przynaleznosci. Jednak odniesienie do kategorii religijnosci <pielgrzy-
ma> nie ogranicza si¢ tylko do metaforycznego opisu wspdtczesnej
mobilnosci aktu wiary. Umozliwia réwnoczesnie — i na tym polega
drugi poziom jej adekwatnosci opisowej — badanie powstajacych
nowych praktyk pielgrzymich, zarysowujacych kontury nieznanych
dotad form religijnego uspotecznienia” (Hervieu-Léger 2001: 358).
Religijnos¢ ,pielgrzyma” jest przejawem indywidualizmu religijnego,
pozostawiajacemu podmiotowi inicjatywe symbolicznego uporzadko-
wania do§wiadczen wiary (Hervieu-Léger 2001: 358).
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Dani¢le Hervieu-Léger podtrzymuje tezg, ze nowoczesnosc i re-
ligia nie sg ze sobg sprzeczne, a religia zachowuje swoja moc tworcza
w nowoczesnosci. ,Nowoczesno$¢ zburzyta tradycyjne systemy wie-
rzenia, jednak nie wyparla samego wierzenia. Wyraza si¢ ono w spo-
s6b zindywidualizowany, subiektywny, rozproszony i przeksztalca si¢
w wielo$¢ kombinacji i uktadéw znaczen, ktére jednostki wypracowu-
ja w sposéb coraz bardziej niezalezny od kontroli instytucji wierzenia
(a szczegdlnie instytucji religijnych). Jest to oczywiscie niezaleznosé
wzgledna, poniewaz ograniczona determinantami ekonomicznymi,
spolecznymi i kulturowymi, ktére ciaza na symbolicznej aktywnosci
jednostek co najmniej tak samo, jak na ich dzialalnosci materialne;j
i spotecznej. Jednak niezalezno$¢ ta jest rzeczywista w stopniu, w ja-
kim nie podlegajace przedawnieniu prawo podmiotu do samodziel-
nego myslenia o $wiecie, w ktérym zyje, potwierdza si¢ rownolegle
z postgpem praktycznego opanowania tego swiata” (2001:362).

Nawet niektdrzy zwolennicy teorii sekularyzacji (np. Anthony
Giddens) przyznaja, ze wiara religijna i duchowos$¢ wciaz odgrywaja
wazng role w zyciu ludzi, nawet jezeli nie wyznaja jej w ramach trady-
cyjnych Koscioléw chrzedcijariskich. Wielu wierzy w Boga lub w Istotg
Wyzsza, ale praktykuje i rozwija swoja religijno$¢ poza formalnymi
instytucjami ko$cielnymi (tzw. wiara bez przynaleznosci). ,, Frekwencja
na nabozeristwach i pozycja spoteczna Kosciota niekoniecznie bezpo-
srednio przekladaja si¢ na przekonania i ideaty religijne spoleczenistwa.
Wiele o0séb wierzacych nie uczestniczy regularnie w nabozeristwach
ani publicznych uroczystoéciach religijnych; i odwrotnie, regularne
uczeszezanie do kosciota i udziat w uroczystosciach nie zawsze oznacza
silng wiare — ludzie chodza do kosciota z przyzwyczajenia lub dlatego,
ze tak jest przyjete” (Giddens 2012: 697).

We wspdtczesnym $wiecie coraz wigksza popularno$é zyskuja
sytuacje badZ wydarzenia okreslane mianem eventdw. Stajq si¢ one nie-
odiaczng czeécia kultury popularnej i wkraczaja niemal we wszystkie
dziedziny zycia spolecznego. Eventy jako masowe zgromadzenia pub-
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liczne (na przyktad imprezy, festiwale, olimpiady, pielgrzymki, spot-
kania z Papiezem czy Swiatowe Dni Mtodziezy) w wyrazny sposéb
wyodrebniaja si¢ z rutyny zycia codziennego, wzbudzaja ogromne
zainteresowanie (zwlaszcza mtodziezy) i wywoluja interakcje migdzy
ludZzmi wedtug innych wzoréw niz odbywa si¢ to w zyciu codziennym.
Charakterystyczna cecha tych masowych wydarzen sa: profesjonalna
organizacja, charakter wspdlnotowy, niecodziennos¢, przekaz medial-
ny, zogniskowany charakter interakcji, dominacja formy nad trescia
oraz krétkotrwato$¢ oddziatywania. Eventy maja charakter masowy
i sa perfekcyjnie zorganizowane. W przypadku imprez muzycznych,
sportowych czy politycznych zasadnicza role odgrywaja elementy roz-
rywkowe i doznaniowe (tworzy si¢ co$ w rodzaju kultury eventu), nie-
ktére z nich (cho¢by wydarzenia sportowe) mozna za$ traktowad jako
swoiste surogaty wydarzen religijnych (Zduniak 2018: 157-191).

Eventy réznego rodzaju, podobnie jak inne zachowania zbioro-
we, mogg petni¢ funkcje¢ zaréwno reprodukeyjna, jak i innowacyjng
wobec wartosci i norm spolecznych. Sytuacje spoleczne sprzyjajace po-
wstawaniu silnych emocji zbiorowych odgrywaja znaczaca rolg w zyciu
spofecznym. Stanowia bowiem jeden z mechanizméw rekonstrukeji
porzadku spolecznego, jego odnowy instytucjonalnej i moralnej. Sa
one zawsze ukierunkowane na symbole reprezentujace okreslone war-
toci istotne z punktu widzenia spoteczeristwa oraz na znaczace wyob-
razenia kulturowe, ktére w ich trakcie s3 uzmystawiane, potwierdzane,
utrwalane lub modyfikowane (Zduniak 2018: 202-210).

W prognozach dotyczacych religii i Koscioa wariant realistycz-
ny opiera si¢ na hipotezie wielokierunkowych przemian religijnosci
i koscielnosci. Silne sa w spoteczenistwie polskim tendencje sekulary-
zacyjne i te zwiazane z indywidualizacjq religijng i moralna, a takze
przeciwstawne im tendencje antysekularyzacyjne i ewangelizacyjne.
Wiele wskazuje na to, ze w przemianach wartosci norm i wzoréw zy-
cia religijno—koscielnego mieszaja si¢ pozytywne i negatywne aspekty,
a niekiedy zaznaczaja si¢ nawet sprzeczne tendencje. Mozna méwi¢
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o swoistej ambiwalencji przemian, o szansach i ryzyku, o stratach i zy-
skach, o poszerzajacej si¢ sferze przyzwolenia spolecznego na postawy
i zachowania dezaprobowane w modelu religijnosci gloszonej w Polsce
przez Koscidt katolicki. Jezeli procesy sekularyzacyjne beda silniejsze
niz procesy ewangelizacyjne, grozi nam zjawisko powolnej (pefzajacej)
sekularyzacji. Stopniowa dekompozycja religijnosci koscielnej, ktd-
ra mozna nazwa¢ druga (ponowoczesna) sekularyzacja, nie wyklucza
réznych form rekompozycji i nowych form uwspélnotwienienia, do-
konujacych si¢ w nowych ruchach, wspélnotach i stowarzyszeniach
katolickich oraz dzi¢ki aktywnym formom duszpasterstwa.

Za weczesnie jest odprawial requiem dla teorii sekularyzacji, ani
drukowa¢ klepsydry dla Kosciota ludowego czy pisad jego testament.
Sekularyzacja ostabia co prawda religie zinstytucjonalizowane, w tym
i Koscidt katolicki, ale réwnocze$nie wzmacnia religijno$¢ niezintytu-
cjonalowang, pozakoscielng czy sprywatyzowana. Mozna by wigc mé-
wi¢ o pewnej ambiwalencji proceséw sekularyzacyjnych. Religijnos¢
staje si¢ coraz czgSciej sprawg indywidualnych decyzji, a pluralizm
religijny sprzyja do pewnego stopnia rewitalizagji religijnosci (Koscio-
ek, Kotowski, Mielicka-Pawlowska 2021: 129-181; Mielcarek 2003:
109-116; Mtodzi w Europie 2021; Rembierz 2017: 105-153). Tym
wlasnie wielokierunkowym przemianom w religijnosci i koscielnosci
jest poswigcony niniejszy rozdzial.

§1. Scenariusz wielokierunkowych przemian w religijnosci

Przemiany w religijnosci s3 i beda wielokierunkowe, a wiara
w Boga pozostanie nieodzownym elementem ludzkiej egzystencji. Py-
tanie za$, czy do potowy XXI wieku procesy sekularyzacyjne czy de-
chrystianizacyjne osiagna taki stopiel rozwoju, ze bedzie mozna mé-
wi¢ o pozegnaniu z katolickim krajem, naleza do sfery pozanaukowej,
czy swoistych proroctw. Nie tyle wejscie do wspélnot europejskich
przyczyni si¢ do ostabienia religijnosci i ,,europeizacji” polskiej religij-
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nosci, lecz postgpujacy proces modernizacji spotecznej i spowolnienie
akcji ewangelizacyjnej Ko$ciola. Obserwowany juz nieznaczny spadek
niektdrych prakeyk religijnych jest dowodem trudnosci z pohamowa-
niem trendu sekularyzacyjnego (np. udziat w niedzielnej mszy $wietej,
uczestnictwo mtodziezy w oazach i w duszpasterstwie akademickim).
Pewne procesy spoteczno—kulturowe sa nie do zatrzymania, na pewno
i u nas bedzie trudniej, pewne straty s nie do uniknigcia. Od nas za-
lezy, jakie bedg ich rozmiary (Oko 1999: 20-21).

Wedtug socjolozki Marii Libiszowskiej-Zéttkowskiej nadchodza-
ce lata w Polsce beda okresla¢ dysonanse, konflikty i krytycyzm wobec
Kosciota katolickiego oraz kurczacy sig stan liczbowy jego wyznawcéw.
»Duzo trudniej wyrokowa¢ stagnacje i zachowanie status quo katolicy-
zmu, cho¢ prawdopodobnie spory odsetek takze mtodych ludzi nadal
bedzie trwaé przy Kosciele, zy¢ zgodnie z jego nakazami, utrzymywad
i przekazywa¢ nastgpnym pokoleniom ciaglo$¢ jego tradycji. Obecne
starsze pokolenia pewnie niewiele zmieni w swoich przyzwyczajeniach
sprzed pandemii. Kosciét powszechny opart si¢ juz tylu burzom dzie-
jowym, ze pewnie i te — z perspektywy czasu oceniane jako drobne
incydenty — nie zagroza jego odwiecznej pozycji. A jezeli zostang w jego
szeregach gléwnie osoby swiadome swojej religijnej pozycji, przez so-
cjologéw okreslane jako gleboko wierzace, to tym lepiej dla jego wize-
runku i efektywnosci postugi duszpasterskiej. A jak bedzie? Odpowiedz
przyniesie przysztos¢, kidrg zdiagnozuja badania kolejnej generaciji so-
cjologéw religii” (Libiszowska-Zéttkowska 2021: 306).

Hipotezg wielokierunkowych przemian w religijnosci Polakéw
reprezentuje — bezposrednio lub posrednio — wielu polskich socjolo-
géw. Maria Sroczyniska wskazuje na dwie przeciwstawne tendencje
w przemianach religijnych w naszym kraju. Z jednej strony zaznaczaja
si¢ procesy zeSwiecczenia, zwlaszcza w $rodowiskach miejskich (np.
wzrost liczby niewierzacych i niepraktykujacych, obojetnych lub ne-
gujacych potrzebg wychowania religijnego, poddajacych relatywizacji
normy moralne), z drugiej za§ — choé¢ w mniejszym stopniu — ob-
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serwuje si¢ procesy poglebiania religijnosci w kontekscie duchowosci,
zaangazowania wspolnotowego, nadobowiazkowych prakeyk religij-
nych (np. czgstsza spowiedz i komunia, modlitwa, czytanie Pisma $w.,
udzial w pielgrzymkach i innych eventach religijnych), czy moralne-
go i obyczajowego rygoryzmu. W ostatnich latach nastapilo pewne
przyspieszenie proceséw sekularyzacji i prywatyzacji wéréd mlodych
Polakéw, co nie oznacza porzucenia religii przez miodziez, lecz moze
by¢ przejawem zmiany jej charakteru i funkgcji. Ostabienie wplywu
modelu instytucjonalnego na zycie religijne mtodziezy, w mniejszym
stopniu dorostych Polakéw, nie wyklucza szans na przeksztatcanie
i zmiang jego postrzegania w przyszlosci, zwlaszcza w odniesieniu do
wymiaru relacji miedzyludzkich (Sroczynska 2021: 166-167).

» Wsréd mtodych Polakéw spada odsetek regularnie prakeykuja-
cych. Przybywa praktykujacych nieregularnie, a przede wszystkim ne-
gujacych udzial w kulcie. Z kolei istotny jest wysoki poziom akcepta-
¢ji $wiatecznych rytualéw: Boze Narodzenie, Wielkanoc, uroczystosé
Wiszystkich Swietych nadal petnia wazne funkcje spoteczne i kultu-
rowe, jednak w coraz mniejszym stopniu zwiazane sa ze sfera sacrum.
Dla cz¢sci mlodych rytualy te pozostajg ostoja religijnych, cho¢ coraz
bardziej zaposredniczonych przez popkulture, senséw i tresci. Stabnie
znaczenie instytucji Ko$ciota jako agendy socjalizacyjnej, pomimo po-
wszechnosci szkolnej katechezy. Nie ulega watpliwosci, ze lekeje religii
nie s3 w stanie zastapi¢ roli parafii, ktéra obecnie ma trudnosci ze
znalezieniem formuly sprzyjajacej poglebieniu religijnej formacji mto-
dych ludzi. [...]. Jednocze$nie uwidacznia si¢ zainteresowanie mto-
dziezy pamigcig zbiorowa, odwotujaca si¢ do wspdlnej, sakralizowane;
przesztosci na poziomie Kosciola reprezentacji. Wartosci religijne co-
raz rzadziej wystgpuja jako najwazniejsze cele zwigzane z sensem zycia.
Obecnie s3 one bardziej ukierunkowane na osobiste do§wiadczenia
i <zycie po swojemu>" (Sroczyniska 2021: 175-176).

Wojciech Sadlori podkresla, ze w Polsce nie ma jeszcze gwattow-
nej sekularyzacji, cho¢ wystgpuje pewien proces ostabienia religijnego.
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Stabng prakeyki religijne, a w ostatnich latach zmniejsza si¢ wyraznie
religijno$¢ mlodziezy. Zaznacza si¢ niesp6jno$¢ w przyjmowaniu za-
sad moralnych, zwlaszcza etyki seksualnej. Katolicy, ktérzy w pelni
akceptuja katolickie zasady moralne, stanowia okoto jednej trzeciej
catoéci. Katolicyzm pozostaje jednak wcigz masowy, co gwarantuje po-
wszechno$¢ przyjmowania sakramentéw inicjacji chrzescijaiiskiej (np.
chrzest), a takze powigzanie katolicyzmu z waznymi wydarzeniami
z historii Polski i ideami narodowymi (NVie ma w Polsce gwattownej
sekularyzacji 2019: 84-85).

Prakeyki religijne sa jeszcze na stosunkowo wysokim poziomie,
do czego przyczyniajg si¢ silne wiezi rodzinne i spoteczne oraz zwia-
zek z lokalng tradycja. ,Innymi stowy, mozna zaryzykowaé twierdze-
nie, ze przyszto$¢ polskiego katolicyzmu zaleze¢ bedzie od tego, na ile
polska religijno$¢ zaleze¢ bedzie od osobistych wyboréw, czy bedzie
to religijno$¢ wynikajaca z autonomii i osobistych wyboréw, ze $wia-
domego decydowania o sobie, a mniejszy wptyw bedzie miato tylko
mechaniczne, rutynowe, bezrefleksyjne przywiazanie do tradycji czy
zwyczajéw narzuconych czy przyjetych zewnatrz” (Nie ma w Polsce
gwattownej sekularyzacji 2019: 84).

Osobiscie sktaniam si¢ ku hipotezie wielokierunkowych prze-
mian w religijnosci i ko$cielnosci jako najbardziej adekwatnej w od-
niesieniu do spoteczeristwa polskiego. Nalezy bada¢ religie i Kosciél,
a whasciwie religijno$¢ i koscielno§¢ w warunkach ksztattujacego sig
nowoczesnego panistwa polskiego, w spoleczeristwie o poglebiajacym
si¢ pluralizmie spofecznym i kulturowym, w ktérym — teoretycznie
rzecz biorac — wszystko moze si¢ zdarzy¢, choé z réznym prawdopo-
dobienstwem. W hipotezie tej zaktadamy, ze proces przemian postaw
i zachowan religijnych ulegnie w warunkach spoteczeristwa plurali-
stycznego pewnemu przyspieszeniu oraz zréznicowaniu. Wazne jest
takze pytanie, dlaczego cz¢$¢ Polakéw wiaze integracje europejska
z zagrozeniami dla religijnych tradycji katolicyzmu, ze — ,wiara Pola-
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kéw zostanie nadszarpnigta ogélnoeuropejskimi procesami laicyzacji”
(Wnuk-Lipiriski 2003: 201).

Zaden z tych modeli nie jest ani w pelni spdjny, wyraznie okre-
Slony, czy tym bardziej wyznaczajacy jednokierunkowo$¢ przemian
Kosciota i religijnosci koscielnej. Trudno jest odpowiedzie¢ catkowi-
cie jednoznacznie, ktéry z tych modeli (scenariuszy) bedzie si¢ rea-
lizowa¢ w przysztosci. Nasuwa si¢ w tym kontekscie problemowym
kwestia szans polskiego Kosciota w zjednoczonej Europie, czy bedzie
to wariant ,,misyjnosci’ czy ,przystosowania’. Na postawione pytanie
o szanse polskiego katolicyzmu nie jest fatwo udzieli¢ jednoznacznej
odpowiedzi. Wktad Polski w utrzymanie ,ducha chrzescijariskiego”
Europy bedzie zaleze¢ od tego, jaka bedzie w przysztosci polska reli-
gijno$¢. Ktéry ze wspomnianych powyzej scenariuszy bedzie sig reali-
zowal — scenariusz imitagji, rewitalizacji, czy zréznicowanych zmian?
Czy katolicyzm polski bedzie sita twércza, czy sifg stabnaca? Nie bez
znaczenia bedg przemiany religijnosci i koscielnosci w krajach zachod-
nioeuropejskich zmierzajace badz w kierunku dalszego poglebienia sig
proceséw sekularyzacyjnych, badz ich ostabienia. Wszystkie te zjawi-
ska trzeba bada¢ nie tyle jako pewne ,stany rzeczy”, lecz szybko zmie-
niajace si¢ ,,procesy’.

Trudno byloby uwiarygodni¢ tezg, ze wéréd katolikéw pol-
skich istnieje tendencja do inicjatyw majacych na celu pozyskanie dla
Kosciota nowych cztonkéw, sktonnos$¢ do ekspansji i misji. W tych
kwestiach zaznacza si¢ raczej postawa niezdecydowania, obojetnosci,
rozpowszechniona takze wsréd praktykujacych katolikéw, ,czesto za-
korzeniona w niewlasciwych pogladach teologicznych i nacechowana
relatywizmem religijnym, ktéry prowadzi do przekonania, ze <jed-
na religia ma taka sama warto$¢, jak inna>” (RM, nr 36). Scenariusz
,przystosowania” wydaje si¢ bardziej prawdopodobny niz scenariusz
»misji”, ale moze to by¢ takze scenariusz ,$wiadectwa” wiasnej wiary
w zsekularyzowanej Europie.
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Jezeli nawet procesy sekularyzacyjne nie sa nieodwracalne, to
rechrystianizacja Europy — przynajmniej w przewidywanej i najbliz-
szej przyszlosci — jest mato prawdopodobna. Wedlug José Casanovy
»Z socjologicznego punktu widzenia taki wysitek ewangelizacyjny ma
niewielkie szanse sukcesu bez zmiany <ducha czasu>. Wobec spad-
ku popytu na religic w Europie Zachodniej jest nieprawdopodobne,
by przekazanie nadwyzki polskich zasobéw duszpasterskich dla ogél-
noeuropejskiego wysitku ewangelizacyjnego okazalo si¢ efektywne.
Europejska odpowiedZ na gloszenie odrodzenia przez Jana Pawta II —
w najlepszym wypadku letnia, jesli nie otwarcie wroga — wskazuje na
trudno$¢ tego zadania” (Casanova 2004: 63).

Jeste$smy w posrodku wielkich proceséw przemian, stad nie jest
tatwo sformutowacd ostateczng opini¢ na temat obecnych i przysztych
przejawdw zycia religijnego i koscielnego. Wydaje sig, ze wariant ,,przy-
stosowania’ jest bardziej prawdopodobny niz wariant ,misji”. Nie
znaczy to jednak, ze Polska bedzie podlega¢ zintensyfikowanej seku-
laryzacji upodabniajacej ja do ,przecigtnej” europejskiej. Nieznaczne
zmiany w religijnosci i wigzi z Kosciotem w Polsce w latach 1989-2005
pozwalaja prognozowac¢ ich powolno$¢ takze w nastgpnych dekadach
XXI wieku. Z jednej strony wida¢ odchodzenie od tradycyjnych war-
tosci religijnych, ale zaznaczaja sig tez tendencje do poglebiania religij-
nosci i koscielnosci (ponad milion 0séb nalezy do ruchéw i wspélnot
religijnych oraz stowarzyszen katolickich). Okreslenie obecnej sytuacji
religijnej i koscielnej jako ,,migdzy sekularyzacja i ewangelizacja” byto-
by w petni usprawiedliwione.

Mozna takze postawi¢ za Mirostawa Grabowska intrygujace py-
tanie: ,Czy stwierdzenie, ze mlodzi ludzie sa mniej religijni niz resz-
ta, oznacza, ze na tym etapie swojego zycia miodzi <opuszczajy sig
w praktykach>, rozluzniaja swoje wiezi z Ko$ciolem, ale w przysztosci,
na przyklad kiedy zatoza rodziny i beda mieli dzieci, wréca do Koscio-
ta i — kto wie — doréwnaja tym bardziej religijnym? Czy tez oznacza, ze
dzisiejsi mtodzi ludzie s mniej religijni niz mlodzi dawniej i ze pozo-
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stang mniej religijni przez reszt¢ swojego zycia? Aby odpowiedzie¢ na
to pytanie, potrzebne sg bardziej wnikliwe analizy” (Grabowska 2011:
47). Obecnie pytanie to musi pozostaé bez odpowiedzi.

Wazne jest tez pytanie, czy w polskiej kulturze religijnej, beda-
cej pod presja ponowoczesnej wersji sekularyzacji (laicyzacji), uda si¢
zachowac¢ istotne jej cechy zwiazane z wyznaniowa dominacja Kos-
ciofa katolickiego. ,Odpowiedz, umiarkowanie pozytywna, wiaze sig
z koniecznoscig wigkszej otwartosci Kosciota na oczekiwania spote-
czetistwa pluralistycznego, jednak bez rezygnacji ze swojej tozsamosci.
Interesujaca, nie tylko dla badacza, jest przysztos¢ kultury religijnej,
a wraz z nig odpowiedZ na pytanie o ksztatt pokoleniowej transmisji,
o to , ktore jej segmenty bedq bardziej podatne na wchionigcie przez
kulturg popularna, a ktdre stawia opér, wsparty indywidualna wrazli-
woscig ludzi wierzacych i poszukujacych wspdlnotowosci” (Sroczyn-
ska 2019: 53).

Niektérzy socjologowie pytaja, czy katolicyzm polski bedzie
odporny na procesy sekularyzacyjne (laicyzacyjne), ktérym podlega
Europa Zachodnia. Integracja z Europa Zachodnia moze przenie$é na
grunt polski te procesy i powodowa¢ odwracanie si¢ Polakéw od wiary.
Katolicyzm w naszym kraju stoi nie tylko wobec zagrozeri (wyzwan)
zewnetrznych, ale i wewnetrznych (w samym Kosciele). W Polsce — jak
stwierdza Edmund Wnuk-Lipifski — istnieje ilo$ciowo znaczna kate-
goria ,katolikéw nawykowych”, ktérych religijnos¢ jest zakorzeniona
raczej w warstwie obyczajowo-kulturowej niz metafizycznej (Wnuk-
-Lipinski 1997: 70). Poglebienie wiary , katolikéw nawykowych” jest
szansg dla Ko$ciota katolickiego w Polsce i tatwiejszego radzenia sobie
z wyzwaniami zewne¢trznymi.

W Polsce bycie katolikiem i do pewnego stopnia takze katoli-
kiem praktykujacym jest swoista norma kulturowa, czyms jakby natu-
ralnym i oczywistym. Niezaleznie od tego, ile znaczy dla kogos religia,
nalezy by¢ cztonkiem jakiego$ Kosciota. Bezwyznaniowos$¢ nie jest
w modzie, a publiczne deklarowanie braku przynaleznosci do jakiejs
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wspolnoty wyznaniowej, jezeli nawet nie jest pigtnowane spolecznie,
to bynajmniej nie jest aprobowane (,, Trudno powiedzieé, czy jestem
katolikiem, czy nie jestem”; ,Nie mam wyrobionych przekonan™; ,Je-
stem pozornym katolikiem”; ,, Posrodku miedzy katolikiem i niekatoli-
kiem”; ,Nie wiem, kim jestem”; , Troch¢ na niby”; , Katolik poganski”;
»Katolik niewierzacy”; , Katolik agnostyk”; , Katolik na odlegtos¢”).

Istotng zmiang w odniesieniu do przynaleznosci wyznaniowej
w Polsce jest to, ze powoli zmienia si¢ ona od przynaleznosci kultu-
rowo dziedziczonej, przyjmowanej jako co$ oczywistego i okreslone-
go tradycja, do przynaleznosci bedacej konsekwencja $wiadomego
i wolnego wyboru. Nie przeczy to innej tendencji, wedtug ktérej czgs¢
Polakéw, zwlaszcza mtodych, nie do korica uswiadamia sobie, co rze-
czywiscie oznacza wyrazenie ,,by¢ katolikiem”. Znajduja si¢ oni zreszta
w niestabilnym i troch¢ ulotnym stadium swojego rozwoju religijne-
go. Tozsamo$¢ religijna w Polsce wiaze si¢ w dalszym ciagu najczesciej
z przynaleznoscia wyznaniowa do Kosciota katolickiego, dzieci naj-
czgéciej ,dziedzicza® przynalezno$¢ wyznaniowa po rodzicach. Prze-
zwycigzanie katolickiego monopolu na religijno$¢ dokonuje si¢ w spo-
teczenistwie polskim bardzo powoli.

Sytuacja religijna i ko$cielna staje si¢ coraz bardziej skompliko-
wana, nieprzejrzysta, wielowymiarowa i Wieloplaszczyznowa. Musimy
wystrzegaé si¢ czarno-bialego widzenia tych proceséw. Przemiany w
religijnosci polskiej nie sa procesem ani jednokierunkowym, ani jed-
nolitym. Nie musza one przypomina¢ do ztudzenia schematéw roz-
wojowych zachodnioeuropejskiej dechrystianizacji. Sg mozliwe alter-
natywne scenariusze przemian religijnosci.

§2. Katolicyzm polski w przysztosci

W spoteczenistwie polskim dokonujg si¢ procesy sekularyza-
cyjne, ale interpretacje tego faktu moga by¢ rézne. Religia i Kosciét
w Polsce nie utrzymaja w dotychczasowych ksztattach swej dominu-
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jacej pozycji na wspélczesnym rynku $wiatopogladowym. Mozna hi-
potetycznie zalozy¢, ze zmiany w religijnosci Polakéw beda zmierzaé
w kierunku nie tyle sekularyzmu (ateizm, indyferentyzm), ile raczej za-
kwestionowania Kosciofa jako instytucji religijnej i spolecznej zarazem
(religijno$¢ niezaposredniczona prze Kosciél). Gléwna tendencja tych
przemian bedzie wige bardziej selektywno$é (,migkka” lub ,twarda”)
niz ateizm, cz¢sciej odchodzenie od Kosciota w sensie instytucjonal-
nym (ostabienie praktyk religijnych) niz od religii i duchowosci (,wie-
rz¢ w Boga, ale nie w Kosciét”; ,,nie jestem specjalnie religijny, ale...”).

Dane empiryczne dotyczace autoidentyfikgji religijnej wskazu-
ja, ze w $rodowiskach miodziezowych nie wymarli ateisci, agnostycy
i indyferenci, ale tez za wczesnie uderzaé w zatobne dzwony dla kato-
licyzmu. Okreslajacy siebie jako ,niezdecydowani w sprawach wiary”
oscyluja miedzy wiara i niewiara. Swoja postawe wobec religii formu-
tuja czgsto w stowach: ,By¢ moze wierz¢”; ,,Czemu nie”; ,,Cos jest, ale
nie wiem co0”; ,Wierz¢ w Boga a nie w ksiedza”; ,Wierz¢ w samego
siebie”; ,Mam watpliwosci’; ,By¢ moze, ale nie jestem pewien”. Taka
religijno$¢ jest z pewnoscia religijnoscia osobista, ale niekoniecznie
osobowa. Nie zawsze wyraza si¢ ona wiara w Boga osobowego i nie
oznacza uznania wszystkich podstawowych dogmatéw chrzeécijaristwa

(Szauer 2018: 47-57).

W $wietle dotychczasowych trendéw rozwojowych mato praw-
dopodobne jest upowszechnienie si¢c w Polsce postaw ateistycznych,
raczej bedzie zaznaczal si¢ rozbiezno$¢ pomiedzy osobowa wiarg reli-
gijng a doswiadczeniem Kosciota. ,Idealny” w wyobrazeniach i ,real-
ny” w doswiadczeniach Ko$ciét moze prowadzi¢ do czegos, co okresla
si¢ jako ,eklezjalny ateizm”. Ocena przyczyn takiego stanu rzeczy jest
dobrym wskaznikiem stosunku do realnie istniejacego Kosciofa. Lista
zyczen i oczekiwan pod adresem Ko$cioléw bedzie ulegaé w przysztosci
pewnym przemianom i modyfikacjom, niekiedy ze sobg sprzecznych.

Postrzeganie sytuacji religijnej w Polsce jako spektrum uktada-
jacego si¢ na osi ,katolicy — niewierzacy” traci obecnie na aktualno-
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$ci. Pojawiaja si¢ bowiem réznorodne sily i ugrupowania ludzi inaczej
wierzacych. Nie mozna jednak wykluczy¢, ze w blizszej lub dalszej
przysztosci zaznaczy si¢ powolny wzrost postaw ateistycznych czy
indyferentnych wobec religii, nawet w postaci bardziej konsekwen-
tnej niewiary. Ateizm i teoretyczny indyferentyzm religijny naleza do
zjawisk raczej marginesowych. Znacznie szerszy jest indyferentyzm
praktyczny, wiazacy si¢ nie tyle z okreslong orientacja filozoficzng czy
$wiatopogladowa, lecz z orientacja zyciowo-praktyczna, wyznaczong
okreslonymi warunkami zyciowymi lub z tzw. nowoczesnoscia rze-
komo sprzeczna z wiara. Stosunkowo czgste deklarowanie niezdecy-
dowania w sprawach wiary moze by¢ pierwszym sygnatem ostabienia
ozywienia religijnego z lat osiemdziesigtych XX wieku.

Od tego, jak Koscidt wykorzysta jeszcze wyrazna otwarto$é
i zyczliwos¢ spoteczenistwa dla niego, zalezy tez jego przysztos¢. Przy-
sztos¢ religii i Kosciola w Polsce jest wazna, bowiem — jak mozna
przypuszczaé — wraz z ostabieniem lub wzmocnieniem ich znaczenia
beda si¢ zmienia¢ wartosci i normy w spoleczenistwie i jego catoscio-
wy klimat. Pozycja i rola spoteczna Kosciota w przysztosci nie bedzie
tatwiejsza niz dzisiaj, gdyz w spoleczeristwie pluralistycznym (wie-
loopcjonalnym, zréznicowanym, wielokulturowym, ponowoczesnym)
wiele instancji bedzie oferowaé swoje wartosci, sposoby rozwiazywa-
nia problemdw zyciowych, sens i orientacje, do§wiadczenia i doznania.
W warunkach konkurengji i rywalizacji tworzenie zywotnych, dyna-
micznych i przyciagajacych wspélnot religijnych i koscielnych jest nie-
zwykle waznym zadaniem i wyzwaniem.

Katolicyzm polski jest jakby ,,wielogtosowy”, moze nawet wyda-
wac si¢ swoista ,forteca’. Z zewnatrz instytucjonalny gmach Kosciota
wydaje si¢ jakby nietkniety (autodeklaracje wyznaniowe, uczestnictwo
w praktykach religijnych), jezeli jednak przyjrze¢ si¢ dokfadniej, to
mozna dostrzec pewne rysy, si¢gajace az do fundamentéw jego struk-
tury, zwlaszcza w dziedzinie moralnosci. Sam Kosciét katolicki stoi tu
przed pewnym dylematem: albo wyrzec si¢ wszelkich innowacji kul-
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towych liczac na site tradycji, albo wstapi¢ na droge powolnego prze-
ksztalcania obrzedéw i praktyk. Obecnie realizuje si¢ raczej ta druga
z dwu podanych mozliwosci. Kosciét wpltywa modyfikujaco na reli-
gijnos¢ ludowa i przystosowuje ja do nowych warunkéw zycia w spo-
teczeristwie pluralistycznym. Nie da si¢ wykluczy¢ ostabienia funkeji
spoleczno-integracyjnych religii.

W kontekscie przeprowadzonych rozwazani socjologicznych na-
suwa si¢ pytanie o przyszlo$¢ religijnosci (takze Kosciota katolickiego)
w naszym spoleczeristwie, czy oprze si¢ ona réznorodnym tendencjom
sekularyzacyjnym, jaka bedzie przewaza¢é w przysztosci religijnosé?
Czy odrebnosci pokoleniowe w religijnosci zmniejsza si¢, gdy mto-
dziez osiagnie w pelni dojrzaly wiek i zalozy wlasne rodziny, czy tez
bedzie reprezentowaé takze w przyszlosci poziom religijnosci nizszy
niz jej rodzice? Czy ekspansja liberalnego sekularyzmu nie pociagnie
za sobg zmniejszenia znaczenia i roli Kosciota w spoleczenstwie? Jak
bedzie on funkcjonowal w warunkach spotecznego pluralizmu i prag-
matycznej demokracji? Czy utrzyma si¢ chrzescijariskie zabarwienie
naszej kultury?

Nie jest fatwo na te pytania odpowiedzie¢. Nalezy jednak li-
czy¢ si¢ ze zréznicowaniem odmian i wariantéw zycia religijnego i to
w rozmaitych wymiarach. W warunkach rodzenia si¢ nowych zainte-
resowani i potrzeb o charakterze pluralistycznym poszerzaé si¢ bedzie
dziatanie ,rynku ideologicznego”, na ktérym oferta religijna bedzie
jednga z wielu. Coraz wyrazniej i jawniej beda si¢ artykutowaé rézno-
rodne interesy grupowe, takze o charakterze antykoscielnym i antyreli-
gijnym. Obecny ksztatt religijnosci mtodziezy szkolnej i akademickiej
oraz jej przemiany wskazuja na przyspieszone procesy sekularyzacyjne
w naszym kraju.

Mozna mie¢ nadzieje, ale mozna tez wyrazi¢ watpliwos¢, czy
Polska bedzie w stanie da¢ impulsy do odnowy religijnej w Europie.
Wazne jest natomiast to, by pozostata ona ,przypadkiem szczegél-
nym”, krajobrazem religijnym Starego Kontynentu, co bynajmniej
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nie musi oznaczaé ,wyspowatosci’ czy ,rezerwatu’ katolicyzmu, lecz
swoiste $wiadectwo wobec zsekularyzowanej Europy. Procesy sekula-
ryzacyjne dokonuja si¢ w spoteczefistwie polskim, ale nie sa one tak
gwaltowne jak w innych krajach europejskich. Istnieja w Polsce pewne
zapory, ktére ten proces hamuja, a nawet mu przeciwdziataja (Szauer

2013: 89-104; Zduniak 2018: 211-270).

Tsunami sekularyzmu nie grozi nam w najblizszej przysztosci.
Jest mozliwe i inne poréwnanie. Istnieja mate pafistewka wyspiarskie
jak Republika Kiribati (zachodnia Polinezja) czy Republika Maledi-
wow na oceanie indyjskim, ktdre sg zagrozone przez wzrastajacy po-
ziom wod oceanicznych. Grozi im zalanie i znikniecie z mapy $wiata.
Ale i to poréwnanie wydaje si¢ mocno przesadzone w odniesieniu do
polskiego katolicyzmu, jak i katolicyzmu w ogdle. Przemiany w reli-
gijnosci, a zwlaszcza w wierze religijnej, nie dokonuja si¢ determini-
stycznie i w linii prostej, lecz maja charakter falujacy. Zmiany w wierze
religijnej dokonuja si¢ w réznych kierunkach.

Powtérzenie si¢ w Polsce scenariusza zachodnioeuropejskiej
sekularyzacji jest — by¢ moze — sprawa odleglej przyszlosci i doszu-
kiwanie si¢ analogii w tym aspekcie wydaje si¢ przedwczesne. Jeze-
li nawet Europa Zachodnia jest postchrzescijafiska, to ten kierunek
ewolugji religijnosci nie jest wyznaczony deterministycznie dla Polski.
Bez watpienia jednak religijnos¢ Polakéw bedzie podlega¢ dalszym
przemianom (,religia w ruchu”), ktérych kierunku nie da si¢ fatwo
ustali¢. Opér wobec zmian w religijnosci byt dos¢ skuteczny w latach
1989-2005 i stracil na sile na przelomie pierwszej i drugiej dekady
XXI wieku. Obecnie mamy do czynienia z procesami przyspieszone;j
sekularyzacji w spoteczenistwie polskim.

W przysztosci — by¢ moze — wzrosnie liczba jednostek przyjmu-
jacych postawy wobec religii mieszczace si¢ w granicach zakreslonych
przez indywidualistyczny czy nawet postmodernistyczny sposéb my-
Slenia; jednostek, ktére beda rozumiec swoja wiare na wlasny sposéb,
niemieszczacy si¢ do korica w ramach katolickiej ortodoksji. Zjawisko
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to bedzie si¢ nasila¢ niezaleznie od tego, czy w Polsce nastapi gwal-
towny proces laicyzacji (mato prawdopodobne), czy tez bedziemy ob-
serwowacl raczej procesy pelzajacej, ale przyspieszajacej sekularyzacji
(najbardziej prawdopodobny scenariusz rozwoju religijnosci). Moz-
na przypuszczaé, ze Polska pozostanie w zsekularyzowanej Europie
»przypadkiem szczegblnym”, ze znaczaca rolg religii i Kosciota w zy-
ciu spofecznym. Polska jest zaliczana do krajéw o wysokiej religijnosci
i o kulturze koscielnej. By¢ moze Kosciét katolicki nie bedzie w spo-
teczeristwie polskim tak masowy jak dotychczas, ale przy relatywnych
stratach pozostanie silny wolnymi i $wiadomymi decyzjami swoich
wyznawcédw. Spoteczne ksztalty Kosciota w przysztosci beda stawacé sie
coraz bardziej pluralistyczne.

Wielka niewiadoma bedzie sytuacja religijna i koscielna w okre-
sie po ustaniu pandemii. Wielu duszpasterzy pyta, czy parafianie, kt6-
rzy nie przychodzili do ko$ciota przez ponad rok, do niego powrdca.
Socjologowie ostrzegaja, ze do kosciotéw parafialnych nie powrécy ci,
ktérych wiara miata charakter nawyku kulturowego, a nie osobistego
do$wiadczenia religijnego. Katolicy kulturowi po prostu odpadna. Nie
wiemy, jak okres pandemii wplynie na inne — poza praktykami religij-
nymi — wymiary religijno$ci, jak wierzenia religijne, wartoéci i normy
religijno-moralne, stosunek do Kosciota jako instytucji i wspélnoty,
relacje z duchowienistwem. Wielka niewiadomg jest réwniez uczestni-
ctwo w lekcjach religii w spoteczeristwie postpandemicznym.

Wielu socjologéw zastanawia sig, co bedzie z polskim katoli-
cyzmem i z polska religijnoscia po ustaniu pandemii koronawirusa.
Wedtug sondazu CBOS z czerwca 2020 roku, a wigc w pierwszej fazie
trwania pandemii, 75% badanych dorostych Polakéw deklarowato,
ze podczas pandemii ich zaangazowanie religijne utrzymywato si¢ na
tym samym poziomie jak wezesniej, 12% — ze ich aktywnos¢ religijna
wzrosta, 10% — ze ich zaangazowanie religijne zmniejszylo si¢ i 3% —
trudno powiedzie¢; 60% badanych informowato, ze ogladali transmi-
sje mszy $w. w telewizji, 40 % — ze brakowato im wspélnotowej mod-
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litwy w kosciele, 21% — ze ogladali transmisje mszy $w. przez internet,
20% — ze modlili si¢ np. na rézafdcu w facznosci z innymi ludZmi (np.
w radio), 17% — ze stuchali mszy $w. w radio, 11% — ze chodzili do
kos$ciota na modlitwe indywidualng lub nabozenstwa, 9% — ze cho-
dzili do kosciota na msze §w., nawet gdy dozwolony limit wynosit pi¢¢
0s6b, 32% — zadne z powyzszych (Bozewicz 2020: 76-77).

W komentarzu do uzyskanych wynikéw empirycznych Marta
Bozewicz stwierdzita: ,Mozna wigc wnioskowa¢, ze osoby ponadprze-
ci¢tnie zaangazowane w Zzycie religijne przed pandemia podejmowaly
podczas pierwszej fali najwigcej takich aktywnosci i w zwiazku z tym
jeszcze poglebily swoja religijnosé. Osoby sporadycznie praktykujace
lub wczesniej niebiorace udzialu w prakeykach religijnych nie nawré-
cily si¢ za§ masowo, chociaz cz¢éci z nich zdarzyto si¢ oglada¢ msze $w.
w telewizji, co mozna traktowac jako odwotywanie si¢ do transcenden-
cji w czasie wyjatkowego chaosu i niepewnosci” (Bozewicz 2020: 81).

We wrzesniu 2020 roku — wedtug sondazu CBOS — 56% ba-
danych dorostych Polakéw ocenito, ze tyle samo czasu poswigcili na
modlitwe, medytacje i inne prakeyki religijne, 6% — obecnie wigcej
czasu po$wigcaja na te praktyki, 13% — obecnie mniej, 23% — w ogéle
nie uczestniczyto w praktykach religijnych i 2% — trudno powiedzie¢.
Po zniesieniu ograniczenia liczby oséb w kosciele uczestnictwo we
mszy $w. przedstawialo si¢ — wedtug deklaracji badanych oséb — na-
stepujaco: kilka razy w tygodniu — 4%, raz w tygodniu — 31%, mniej
wigcej dwa lub trzy razy w miesiacu — 12%, rzadziej — 13%, w ogdle
nie uczestniczyto — 40%, trudno powiedzie¢ — 1% (Bozewicz 2020:
84 i 89). , Wickszos¢ Polakéw stwierdzito, ze ich zaangazowanie re-
ligijne we wrzesniu byto takie samo jak w momencie najwigkszych
ograniczent spowodowanych pandemia. Sposréd tych, ktdérzy zauwa-
zyli jakas$ zmiang, wickszy byt udziat deklarujacych, ze po pét roku od
pojawienia si¢ pandemii mniej si¢ modlili, niz 0oséb uwazajacych, ze
wigcej czasu poswigcali na modlitwe i inne praktyki religijne” (Boze-
wicz 2020: 91).
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W badaniach zrealizowanych w okresie od kwietnia do czerw-
ca 2020 roku przez Pracowni¢ Badawcza Polskiego Pomiaru Postaw
i Wartosci UKSW studenci polscy (préba reprezentatywna) deklaro-
wali nastgpujace poglady na temat swojej wiary religijnej w czasie pan-
demii: wzmocnita si¢ — 12,6%, ostabta — 4,7%, pozostata bez zmian
—65,1%, nie dotyczy (niewierzacy) — 17,1%. Nieco cz¢sciej o wzmoc-
nieniu swojej wiary méwily kobiety (13,9%), studenci pochodzacy
z rodzin, w ktérych matka legitymowata si¢ wyksztalceniem podstawo-
wym (25,0%), pochodzacy ze wsi (17,3%) i z matych miast (14,6%),
deklarujacy dobra sytuacje materialng swojej rodziny (14,6%) oraz
wierzacy i regularnie prakeykujacy (29,4%) (Choczyniski 2020: 91).

W $wietle tych danych w okresie pierwszej fazy pandemii moz-
na stwierdzi¢, ze nie przyniosta ona ze soba wyraznych zmian w posta-
wach religijnych Polakéw. W miarg przedtuzania si¢ pandemii powoli
zmniejszaly si¢ odsetki tych, ktérzy twierdzili, ze w okresie pande-
mii ich religijno$¢ nie ulegta zmianie. Ci, ktérzy dostrzegali zmiany
w swojej religijnosci, czgéciej wskazywali na zmiany negatywne niz po-
zytywne. Mozna hipotetycznie zalozy¢, ze zmiany negatywne w reli-
gijnoéci Polakéw beda dotyczy¢ przede wszystkim prakeyk religijnych,
zaréwno tych o charakterze obowiazkowym, jak i nadobowigzkowym.
Na tego typu mozliwe zmiany w religijnosci wskazuje Maria Libiszow-

ska-Z6ttkowska.

,Sytuacja pandemii w latach 2020-2021 postawita Kosciot
przed innym jeszcze wyzwaniem. Koscielne statystyki w przedziale
czasowym 1980-2019 wykazywaly trend malejacej liczby wiernych
uczestniczacych w mszy niedzielnej. W zwiazku z jedynie wirtualng
mozliwoscig udzialu w nabozeristwach emitowanych przez telewi-
zj¢, najwicksze portale internetowe, strony diecezji i parafii, pojawia
si¢ pytanie, czy bedzie to miato przelozenie na religijnos¢ Polakéw
i wzrost liczebnosci dominicantes po pandemii? Pandemia i wynikajace
z niej codzienne niedogodnosci, przezywane obawy i osobiste tragedie
mogg spotggowad potrzeby religijne i duchowe. Fakt, ze wielu wier-
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nych deklaruje ogladanie transmisji, jednoznacznie nie przesadza o ich
religijnej motywacji. W wielu mieszkaniach telewizor wlaczony przez
caly dzien towarzyszy domowym czynnosciom. Zeby w migocacym
obrazie dostrzec Boga, niezbedna jest duchowa potrzeba i intencjo-
nalny odbiér przekazywanej tresci. Ale jest tez mozliwe, ze postuga
religijna serwowana przez media umozliwi bardziej osobista — bez po-
$redniczenia — rozmowg z Bogiem. By¢ moze w wielu przypadkach
spowoduje to duchowa i moralng odnowe i réwnocze$nie w przysztosci
zminimalizuje potrzebe wspélnotowego uczestnictwa w Kosciele. Na
pytanie o to, czy wzigcie udzialu w medialnym przekazie niedzielnej
liturgii z wlasnej kanapy bedzie miato znaczenie dla wzrostu religijno-
$ci w spoleczeristwie, mozna odpowiedzie¢ nie wprost. Podobnie jak
powszechne nauczanie religii w $wieckiej szkole, z dala od misterium
ottarza, nie skutkuje religijnoscia miodziezy, tak tez epizod mszy na
ekranie domowego telewizora prawdopodobnie nie odmieni spadaja-
cych wskaznikéw udziatu w niedzielnej mszy w ko$ciotach. Na ewen-
tualny wzrost nastrojoéw proreligijnych i duchowych poszukiwan duzo
wigkszy wplyw bedzie mial przebieg pandemii koronawirusa oraz jej
skutki lub jakie$ spektakularne wydarzenia okrzykniete np. domnie-
manym cudem” (Libiszowska-Zéttkowska 2021: 304-305; Ciesielski
2021: 143-160; Sadton 2020: 161-183).

Niewiele wskazuje na to, ze mamy do czynienia z poczatkiem
korica katolicyzmu ludowego (postkatolicyzm ludowy), chociaz wig-
zi z Koéciotem takze i w Polsce podlegaja powolnej transformagji,
a oczekiwania wiernych wobec Kosciota si¢ dywersyfikuja. Podle-
ga on ustawicznym, chociaz powolnym przemianom, a czynnikiem
tych przemian sa zardwno uwarunkowania zewnetrzne (np. wzrost
wyksztatcenia, zmiany w strukturze zawodowej, mobilnos¢ spotecz-
na, marginalizacja pewnych grup spotecznych), jak i wewngtrzne
(np. duszpasterstwo parafialne, katecheza szkolna, ruchy i wspélnoty
religijne oraz stowarzyszenia katolickie, religijno-kulturowe i etycz-
ne dziedzictwo Jana Pawla II). Wymienione przykladowo czynniki
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zewngetrzne nie musza zawsze oddziatywaé w kierunku negatywnym
w odniesieniu do religii, ale moga sprzyja¢ ostabieniu koscielnie zin-
stytucjonalizowanej religijnosci.

W przewidywalnej przysztosci katolicyzm polski — nawet jezeli
nieco ostabnie — nie straci swojej zywotnosci, chyba ze wystapia jakies
nadzwyczajne okolicznosci i zmiany spoteczno-kulturowe czy spotecz-
no-polityczne. W najblizszym czasie nie wejdzie on w fazg zmierzchu,
zwlaszcza jezeli duchowieristwo i $wieccy beda dziata¢ na rzecz ozywie-
nia polskiej religijno$ci i modernizacji samego Ko$ciota w wymiarach
spofecznych i religijnych (,Kosciét moze wigcej”). Koscidt w przyszto-
$ci musi prowadzi¢ ustawiczny, do pewnego stopnia dialektyczny dys-
kurs pomigdzy przesztoscia, terazniejszoscig i przyszloscia.

By¢ moze Koscidt katolicki nie bedzie w przysztosci tak masowy
jak dotychczas, ale przy relatywnych stratach pozostanie silny, wolny-
mi i $wiadomymi decyzjami swoich wyznawcéw. To, co dzisiaj wydaje
si¢ mato wazne, moze by¢ wazne jutro. Kosciét masowy nie musi znik-
na¢, ale bedzie miat inne, tzw. bardziej spluralizowane ksztatty. Jezeli
nawet nie mozna méwi¢ o czasach glebokiego kryzysu Kosciota ka-
tolickiego i parafii w naszym kraju, to niewatpliwie stoimy w obliczu
waznych i trudnych wyboréw. Nie mozna mysle¢, ze to, co si¢ dzieje,
nie jest az tak powazne i ze ma ono w istocie charakter przejsciowy.

Nie mozna wykluczy¢ samospetniajacego si¢ proroctwa. Jezeli
zdecydowana wigkszo$¢ lub znaczna czeé¢ ludzi wierzy w spelnienie
si¢ jakich$ potencjalnych ,stanéw rzeczy”, to nie jest wykluczone, ze
zaistniejg one w rzeczywistosci. Socjolog nie jest prorokiem, wrézbi-
tg czy futurologiem. Nie jest w stanie na podstawie dotychczasowych
trendéw i tendencji wnioskowad bezposrednio o przysztosci. Pytania
o przyszte ksztalty spoteczne, moralne i religijne w naszym kraju musza
pozostaé otwarte. Istnieja lub beda istnie¢ réznorodne okolicznosci,
ktére beda wspétdecydowald o przysztych postawach i zachowaniach
ludzi. Przysztos¢ religii i Kosciota mozna i nalezy ksztattowaé.
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Jezeli przemiany spoleczno-kulturowe w Polsce maja do pew-
nego stopnia charakter imitacyjny w odniesieniu do spoleczeristw
zachodnich, to nalezy spodziewac sig, ze procesy ,odkoscielnienia”,
pluralizacji i indywidualizacji religijnosci oraz moralnosci beda coraz
czgéciej zaznaczal si¢ w spoleczeristwie polskim. Nie jest jednak wy-
kluczone, ze oddziatywania proceséw modernizacyjnych na religijno$¢
i moralno$¢ w spoleczenstwie polskim beda przebiegaé wedlug innej
$ciezki rozwoju. Impulsy modernizacyjne w gospodarce, polityce i kul-
turze moga mie¢ rézne skutki w sferze religijnej, nie wystepuje tu $cisle
okreslony scenariusz o cechach deterministycznych. Nikt nie jest w sta-
nie dokladnie przewidzie¢, jak beda przebiega¢ procesy sekularyzacyjne
i desekularyzacyjne w Polsce, w krajach postkomunistycznych, w Euro-
pie Zachodniej i w catym $wiecie.

Mozna mie¢ nadzieje, ale mozna tez wyrazi¢ zwatpienie, czy
Polska bedzie w stanie da¢ impulsy do odnowy religijnej i moralnej
w Europie. Wazne jest natomiast to, by pozostala ona ,przypadkiem
szczegblnym” w krajobrazie religijnym Europy, co bynajmniej nie musi
oznaczal ,wyspowatosci” czy ,rezerwatu’ katolicyzmu w Europie, lecz
swoiste Swiadectwo wobec zsekularyzowanej Europy. Procesy sekula-
ryzacyjne dokonujg si¢ i w spoteczeristwie polskim, ale nie s3 one tak
gwattowne jak w innych krajach europejskich. Istniejg w Polsce pewne
zapory, ktére ten proces hamuja, a nawet mu przeciwdzialaja (Himniak
2020: 110-124; Rogaczewska 2008: 123-127; Szymczyk 2015: 22-34;
Zargba 2009: 165-194).

W kazdym systemie spoteczno-kulturowym Kosciét odnajduje
swoje miejsce i pole do dziatalno$ci w duchu Ewangelii. Istnieje zreszta
wiele tematéw, na co zwraca uwage Benedykt XVI w rozmowie z Pete-
rem Seewaldem, ktdre sa bliskie Kosciotowi i nowoczesnej moralnosci.
»=Nowoczesno$¢ nie jest zbudowana tylko z elementéw negatywnych.
Gdyby tak bylo, nie mogtaby dtuzej istnie¢. Niesie w sobie wielkie
moralne wartosci, ktére pochodzg takze z chrzescijaristwa i whasnie
przez chrzescijaiistwo zostaly jako wartosci wszczepione w §wiado-
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mo$¢ rodzaju ludzkiego. Tam, gdzie sa one bronione — a musza one
by¢ bronione przez papieza — istnieje szerokie poparcie. To nas cieszy.
Nie moze to jednak wprowadzaé w blad co do tego, ze istnieja inne

27

tematy, ktére powoduja sprzeciw” (Swiatlos¢ swiata 2011: 32).

Kosciét przysztosci musi prowadzi¢ ustawiczny, do pewnego
stopnia ,dialektyczny” dialog migdzy przeszloscia, terazniejszoscia
i przysztoscia, a katolicyzm nie musi by¢ traktowany jako potowicznie
nowoczesny czy antynowoczesny, lecz jako kompatybilny z nowoczes-
noscia, z zachowaniem swoich istotnych tresci. Spoleczeristwo polskie
oceniane od strony ludzkich postaw i dziatan podlegato bardzo powol-
nym przemianom w dziedzinie religijnosci i moralnosci, co uprawnia
do postawienia tezy, ze konfrontacja z nowymi wyzwaniami cywiliza-
cyjnymi i modernizacja spoteczna nie musi z koniecznosci prowadzi¢
do szybkiej sekularyzacji $wiadomosci ludzi i spoleczeristwa polskiego
jako catosci.

Model zachodnioeuropejskiej sekularyzacji nie musi realizowaé
si¢ w Polsce w miarg ksztaltowania si¢ demokratycznego i pluralistycz-
nego spoteczeristwa. Zmiany zwiazane z szeroko rozumiang moderni-
zacja spoleczng nie pociagaja za sobg w sposéb nieuchronny upadku
religijnosci i katolickiej moralnosci. Moga jednak sprzyja¢ spowolnio-
nej czy pelzajacej sekularyzacji oraz zmianie form religijnosci i mo-
ralnosci. Teza o pozegnaniu si¢ z katolickim krajem w odniesieniu do
Polski jest jednak co najmniej przedwczesna.

Jezeli w dziedzinie postgpéw sekularyzacyjnych bedzie doko-
nywat si¢ podzial Europy na grupy krajéw ,,dwéch predkosei”, to z
pewnoscia Polska bedzie naleze¢ do tej o spowolnionych procesach se-
kularyzacyjnych. Uwarunkowania historyczne i wspétczesne polskie-
go katolicyzmu sprawiaja, ze religijnos¢ katolikéw w naszym kraju —
w poréwnaniu z krajami Europy Zachodniej — jest bardziej zewngtrz-
no-kultowa, patriotyczno-narodowa, koécielna i wspélnotowa, emo-
cjonalno-przezyciowa, mniej za$ refleksyjna z podbudowg intelek-
tualng, mato konsekwentna w sferze postaw i zachowari moralnych
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(szczegblnie w odniesieniu do malzeristwa i rodziny), w mniejszym
stopniu stymuluje do samodzielnego i indywidualnego doswiadczenia
wiary. Wychowanie do wartosci prorodzinnych jest waznym zadaniem
Kosciota katolickiego w Polsce, bowiem rodzina jest bardzo trwatym
srodowiskiem wychowania religijnego i moralnego.

§3. Uwagi koricowe

Religia, czy szerzej sacrum, nie umiera, lecz zmienia swoje
ksztalty i formy. ,Catkowita eliminacja sacrum — gdyby byta mozliwa
(na szczgdcie nie jest, jak sadzg) — doprowadzitaby wigc do przypi-
sania wszystkiemu pseudosakralnego aspektu, do powszechnej pseu-
dosakralizacji w formie totalitarnej. Totalitaryzm to catkowita seku-
laryzacja, ktéra osiaga kulminacj¢ w przeniesieniu tego, co absolutne,
na rzeczywisto$¢ profanum, a wigc karykaturalna imitacja zbawienia
wiecznego” (Kotakowski 2014:37-38). Zniesione sacrum przechodzi
pseudomorfozg i wciela si¢ w tyrariskie idole. W rzeczywistosci catko-
wite oddzielenie sacrum i profanum nie jest ani mozliwe, ani pozadane

(Kotakowski 2014: 40-42).

Sekularyzacja, ktéra miata by¢ procesem dlugotrwatym i nie-
odwracalnym, stracita wiele ze swej atrakcyjnosci i w wielu aspektach
ulegta pewnemu zahamowaniu, chociaz dalej jest procesem znaczacym
w przemianach religijnosci wspétczesnej. Zwolennicy teorii sekulary-
zacji sadza jednak, ze przejawy ozywienia religijnego, na ktore wska-
zuja zwolennicy teorii desekularyzacji, majg charakter przejsciowy
i w koricu dojdzie do zaniku religijnosci, a przynajmniej do jej catko-
witej marginalizacji. Nie wszystko w teorii sekularyzacji i nie wszystko,
co si¢ z nig wiaze, musi zosta¢ odrzucone. Nie mozna jednak zgodzi¢
si¢ ze stwierdzeniem, ze religia bedzie zanika¢ w miar¢ nieuchronnego
postepu proceséw modernizacji. Religia — twierdzi Grace Davie — wciaz
odgrywa wazng role¢ w sprawach globalnych i wywiera silny wplyw na
zycie niezliczonych jednostek, , religia jest catkowicie normalna czgscia
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zycia dla ogromnej wigkszosci ludzi zyjacych w péznonowoczesnym
$wiecie” i ,nie jest czyms, co mozna $miato czy w sposéb uzasadniony
zepchnaé w przeszlo$¢ lub usunaé na bok”(Davie 2010: 24-25).

Duzisiaj socjologowie religii sa bardziej ostrozni w swoich diag-
nozach i prognozach. Wbrew wciaz pojawiajacym si¢ zapowiedziom
o zmierzchu chrzeécijaiistwa w Europie teza o postchrzescijariskiej
nowoczesnosci wydaje si¢ co najmniej przedwczesna. Niemniej druga
fala sekularyzacji, ktéra moze by¢ nazwana sekularyzacja postmoder-
nistyczna, prowadzi do systematycznej dekonstrukgji religijnosci kos-
cielnej i upowszechniania si¢ réznych form religijnosci sprywatyzowa-
nej (zindywidualizowanej), synkretycznej.

Socjologowie wspétczesni nie stawiaja juz pytan o to, czy religia
przetrwa lub kiedy si¢ skonczy, lecz o to, w jakich ksztattach bedzie
istnie¢ w spoteczenistwach spluralizowanych i ponowoczesnych. Czy
wiek pluralizmu i indywidualizacji bedzie sprzyjat bardzo zréznicowa-
nym formom religijno$ci ,majsterkowicza” czy raczej indyferentyzmo-
wi religijnemu, dekonfesjonalizacji i niekiedy ateizmowi? Juz dzisiaj
wsréd wyznawcéw poszczegdlnych Kosciotéw chrzescijariskich wielu
jest takich, ktérzy uwazaja, ze mozna wierzy¢ w ,,to” lub nie wierzy¢
w ,tamto’, uznawac ,taka’ regule moralng i odrzucaé ,inng’.

Migdzy wierzacymi bez zastrzezen i niewierzacymi rozciaga si¢
obszerne pole semantyczne réznorodnych ustosunkowarn si¢ do tego
»co nadprzyrodzone” lub koscielne oraz do wynikajacych stad zobo-
wigzad moralnych. W spluralizowanym i postnowoczesnym $wiecie
religia nie jest juz czyms oczywistym kulturowo, lecz przede wszystkim
sprawa indywidualnych decyzji i wyboréw. W tym kontekscie wazne
jest nie tyle ,w co”, ile raczej ,jak” wierzy¢. W warunkach konkuren-
cyjnosei na rynku wierzen religijnych, zaréwno w spoteczenistwie, jak
i w ludzkiej $wiadomosci, koegzystuja elementy $wieckiego dyskursu
z pluralizmem religijnych dyskurséw.

Wedtug Petera L. Bergera teoria pluralizmu zastgpuje dzisiaj po-
woli teori¢ sekularyzacji (Berger 2013: 8). Czg$¢ socjologdw europej-
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skich i amerykariskich méwi coraz cz¢sciej o procesach desekularyza-
¢ji, 0 ponownym ,,oczarowaniu §wiata’, a nawet o koricu sekularyzacji.
Wskazuja oni na nowe formy religijnosci i duchowosci, na mozliwg
koegzystencje religii i nowoczesnosci, a nawet na kontrsekularyzacje,
rewitalizacj¢ religii, na procesy respirytualizacji i na megatrendy reli-
gijne. Te nowe formy religii i duchowosci pelnia swoista funkcje ba-
rometréw zmian spolecznych o bardziej ogélnym charakterze. Sacrum
nie znika, lecz zmienienia swoje miejsce w spoleczeristwie. Ujawnia si¢
ono w nowych postaciach poza Kosciolem. Dzisiaj czgs¢ socjologéw
méwi nawet z przesada o koricu sekularyzacji, niektérzy chca wykre-
$la¢ sekularyzacj¢ ze stownika socjologicznego, a tezg sekularyzacyjna
jako falszywa proponuja odprowadzi¢ na cmentarz z modlitwami re-
quiescat in pace (pozegnanie z teoria sekularyzacji jako bezuzyteczna,
a nawet nienaukowa).

We wspoétczesnym $wiecie nie mozna juz méwic o jednym typie
modernizagji i o jednym typie sekularyzacji. W warunkach globaliza-
¢ji relacje modernizagji i sekularyzacji nalezy rozwaza¢ z wielka ostroz-
noscia i powstrzymywac si¢ od zbyt pospiesznych uogélnien. Zjawiska
te sa in statu nascendi. Perspektywa wielu modernizacji i wielu sekula-
ryzacji stwarza nowe problemy badawcze dla socjologii. W XX wieku
mieliémy w Europie do czynienia z procesami sekularyzacyjnymi, ale
kultury wspétczesne nie staty si¢ do korica zsekularyzowanymi, a $wiat
nie stal si¢ ,,miastem bez Boga”. Co wigcej, w socjologii religii coraz
czgéciej méwi si¢ o trendzie powtdrnego uduchowienia. ,,Ujmujac la-
pidarnie: z sekularyzacji wyrasta duchowo$¢. Ta nadchodzaca ducho-
wo$¢ rozumiana jest przez jednych jako kryzys wspélczesnosei. Inni
natomiast uwazaja, ze wynurza si¢ ona z zagtuszanej przez dtugi czas
glebi cztowieka. Po dziesigcioleciach postu od Boga rozwija si¢ nowy

gléd Boga” (Zulehner 2005: 86-87).

Pytanie o przysztos¢ religii nalezato do centralnych probleméw
socjologii od poczatku jej zaistnienia (Priifer 2021: 135-136). Przy-
szto$¢ polskiego katolicyzmu jest trudna do okreslenia. W nowych
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kontekstach spoteczno-kulturowych musi on si¢ zmieniaé, nie mozna
by¢ katolikiem zawsze w ten sam sposéb. Nowy sposéb bycia katoli-
kiem to szansa na modernizacj¢ samego Kosciota. Katolicyzm polski,
zwlaszcza przyjazny modernizacji spofecznej, nie jest skazany na poste-
pujaca ustawicznie sekularyzacje, podobnie jak nie kazda modernizacja
spoleczna musi ,wyklucza¢” religic. Sekularyzacja spoleczeristwa pol-
skiego nie jest jaka$ historyczng koniecznoscia, bedzie kwestia wyboru
Polakéw. Przy aktywnej ewangelizacji prowadzonej przez Kosciét insty-
tucjonalny (biskupi i duchowienistwo) i wspélnotowy (wierni) postepy
sekularyzacyjne beda z pewnoscia spowolnione, a Polska nie musi wraz
z ,pakietem” modernizacji spolecznej przyjaé réwniez sekularyzmu.

Niezaleznie od zmieniajacych si¢ spoteczeistw i tendencji kul-
turowych Ko$ciél ma zawsze te same zadania do realizacji, zadania wy-
nikajace z warto$ci zawartych w Ewangelii. ,, We wspétczesnym zracjo-
nalizowanym spoteczenistwie Kosciét ma do zrealizowania niezwykle
trudne zadanie. To, co glosi, przekracza mozliwosci ludzkiego pozna-
nia, nie jest mozliwe do empirycznego sprawdzenia, a cz¢sto wydaje
si¢ sprzeczne z ludzkim sposobem myslenia i warto$ciowania. Tym, co
moze umozliwi¢ przyjecie takiego przekazu, jest zaufanie. Aby je zbu-
dowac i podtrzymywad¢, konieczne jest podjecie wysitku ukierunkowa-
nego na przejrzysto$¢ dziatari, szczeg6lnie w przypadkach trudnych;
brak transparentnosci w takich sytuacjach moze budzi¢ nieufnos¢ nie
tylko tych, ktérzy dziataniom Kosciota przygladaja si¢ z zewnatrz, lecz
takze jego cztonkéw, ktdrzy si¢ z nim identyfikuja. Autorytet insty-
tucji Ko$ciola we wspélczesnym spoleczenistwie jest weiaz potrzebny;
dotyczy to w réwnej mierze krajéw zachodnich, jak i wciaz jeszcze
tradycyjnie katolickiej Polski” (Zduniak 2019: 69).

Wyniki badan socjologicznych moga sta¢ si¢ dobra wskazdéwka
dla pracy duszpasterskiej Kosciota. Socjologowie religii, podobnie jak
socjologowie w ogéle, nie s3 wolni od pokusy ulepszania spoteczen-
stwa (Bauman 2012: 179-180), w tym przypadku ulepszania Kosciota
jako instytucji i Kosciota jako wspélnoty wierzacych. Unikajac pokus
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nadmiernego optymizmu wynikajacego z masowego charakteru reli-
gijnosci polskiej, ale i odrzucajac pesymizm sugerujacy mato ,,chrzes-
cijaniski” charakter tej religijnosci, trzeba wciaz na nowo podejmowaé
intensywna ewangelizacje, Jest rzecza oczywista, ze wlasnie obecna
mtodziez zadecyduje o religijnym obliczu spoteczeristwa polskiego
w XXI wieku (,mlodziez przysztoscia Kosciota”; ,mtodziez jutrem
Kosciota”). Nic nie jest jeszcze przesadzone, mozliwe sg rozne scena-
riusze przemian religijnosci mlodziezy w przysztosci.

Koscidt, ktéry dziata jakby ,pod wiatr”, nie jest pozbawiony
szans, chociaz socjolog jako socjolog nie jest w stanie dostarczy¢ te-
rapeutycznych recept. Moze on jednak formutowaé pewne rekomen-
dacje. Przede wszystkim zaleca rezygnacje z postawy doraznego reago-
wania na zmiany w §rodowisku spotecznym (,,ustawiczne innowacje”)
i postawy zadowolenia z dotychczasowych rozwiazari (,zawsze tak
robiliémy”), opartych na przekonaniu, ze Ko$ciét zawsze skutecznie
rozwiazywal swoje problemy tradycyjnymi srodkami (scenariusz no-
stalgiczny). Samozadowolenie nie pomaga w odczytywaniu nowych
,znakéw czasu”.

Proponuje si¢ strategi¢ rozwoju preferujaca tzw. duszpasterstwo
komunikowania spotecznego, charakteryzujaca si¢ ustawicznym po-
szukiwaniem nowych mozliwoéci oddziatywania i dzialania (ofen-
sywne duszpasterstwo), zwlaszcza w tych przestrzeniach spofecznych,
w ktérych Koscidt jest aktualnie prawie nieobecny. Oznacza to pro-
wadzenie konstruktywnego dialogu ze wspélczesnym $wiatem bez
imitowania go, czy bezkrytycznego przystosowania si¢ do jego wymo-
gbw. Jest to strategia najtrudniejsza. Nowoczesny pluralizm spoteczno-
-kulturowy i autonomia jednostek zmuszaja Kosciét do otwarcia si¢
i dyskusji ze wspdlczesnym $wiatem. Spoteczny model Kosciota kato-
lickiego i parafii w przysztosci musi by¢ takze pluralistyczny i zrdzni-
cowany, wielopostaciowy i tolerancyjny dla rozwoju réznych nurtéw
spotecznych (Bianchi 2017: 151-176).
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ROZDZIAL IV

Koscio6t katolicki w warunkach przemian religijnych
w spoleczesistwie polskim

Na przetomie 1989/1990 roku wielu ludzi w Europie Srodko-
wowschodniej, w tym i w Polsce, oczekiwalo, ze Koscioly chrzescijan-
skie wypelnia powstala wczesniej préznie spoleczno-moralng i beda
pelni¢ wiele funkcji dajacych orientacje zyciowa. Oczekiwano wypo-
wiedzi Kosciotéw w sprawach spotecznych, jak bezrobocie, ochrona
srodowiska, rézne przejawy dyskryminacji i potrzeb ludzkich. Sto-
sunkowo wysokie bylo zaufanie do Kosciotéw i wspélnot religijnych.
W krétkim okresie po przetomie wielu zakwestionowato wptyw Kos-
cioléw na biezacg polityke, na decyzje wladz panstwowych, preferen-
cje wyborcze ludzi wierzacych i sytuowato dziatalnos¢ Kosciota raczej
w sferze spraw duchowych. Nastgpowata powolna redefinicja kompe-
tencji Ko$ciola w sprawach spotecznych i moralnych (Baniak 2011:
157-166; Grabowska 2018: 196-210; Sowinski 2021).

Przede wszystkim zmienit si¢ spoteczno-kulturowy kontekst
funkcjonowania Kosciofa katolickiego w Polsce. Do niedawna Kos-
ciét ten naktadat si¢ na catosciowe spoteczenistwo, wspéiczesnie zas jest
jednym z segmentéw tego spoleczeristwa. W tradycyjnym kontekscie
pelnit on nie tylko funkeje $cisle zwiazane z ewangelizacja (przepowia-
danie, liturgia, diakonia), ale i wiele funkcji pozareligijnych. W okre-
sie powojennym wyr6znily si¢ szczegdlnie trzy funkcje ekstensywne:
tzw. monopolizacyjna w konkurencji z ateizacjg paristwa, integracyjna
z uwagi na brak podmiotowosci i opiekuricza ze wzgledu na zniewo-
lenie narodu. Wspdtczesnie wszystkie te funkcje pozareligijne ulegaja
ostabieniu. Spoleczeristwo upodmiotowione moze i powinno samo
urzeczywistnia¢ si¢ we wszystkich §wieckich dziedzinach zycia i aktyw-
nosci Polakéw, co posrednio pociaga za soba problemy dla Kosciota

(Libiszowska-Zoéttkowska. 2004: 85-94; Priifer 2015b: 329-344).
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Zmiany w pozydji i roli Ko$ciola katolickiego w Polsce dokonu-
ja si¢ powoli. ,Z pewnoscig nie nastapi tak intensywny rozktad Kos-
ciota ludowego, jaki ma juz miejsce w spoteczestwach zachodnich.
Na pewno nie bedzie to <Kosciét wyspiarski> ze wzgledu na silne tra-
dycje narodowe w spoleczeristwie polskim i na historyczne zakorze-
nienie tego Ko$ciota w plaszczyinie ogdlnonarodowej. Raczej mozna
przypuszczaé, ze Kosciét w Polsce bedzie zmierzal do jakiejs postaci
Kosciota wyboru, co oznacza wzrost $wiadomosci religijnej i wzrost
poczucia przynaleznosci do instytucji i wspélnot religijnych. Zalezy
to jednak w duzej mierze od realizacji nauki Soboru Watykanskiego
IT oraz od wzrostu poczucia podmiotowosci takze w Kosciele. Chodzi
zwlaszcza o laikat katolicki, od ktérego aktywnosci zalezy pewna sku-
teczno$¢ misji ewangelizacyjnej w spoteczeristwie” (Piwowarski 1995:

146; Zareba 2012: 165-183).

W niniejszym rozdziale zwrécimy najpierw uwage na wybrane
aspekty roli i pozycji Koéciota katolickiego w warunkach przemian reli-
gijno—moralnych w spoleczefistwie, a nastgpnie na mozliwe scenariusze
zmian tej roli i pozycji Kosciola w przyszlosci. Na tle przemian Kos-
cioléw chrzescijaiskich w warunkach modernizacji spotecznej i seku-
laryzacji analizujemy sytuacj¢ Kosciota katolickiego w Polsce w zmie-
niajacym si¢ kontekscie spotecznym. Mimo nasilajacych si¢ proceséw
bycia katolikiem ,na odlegtos¢” Kosciét katolicki w Polsce jest wciaz
Kosciolem masowym i — do pewnego stopnia — modernizujacym sie.

W opracowaniu przyjmujemy socjologiczny punkt widzenia,
neutralny aksjologicznie, chociaz niekiedy moga pojawia¢ si¢ akcenty
aksjologiczne. Chcemy obserwowad zyski i straty, szanse i zagrozenia
w dziatalnosci Kosciota, nie podzielajac zbyt pesymistycznych okre-
Sleni, ze jest on ,w opatach”, ,Ko$ciél na uboczu”, ,kryzys Koscio-
ta”, ,ucieczka z Kosciota”, , Kosciét na odlegtosc”; , Kosciét stabnacy
i tracacy wplywy”, ,koniec Kosciota”, ,,upadek Kosciota”, ,agonia Kos-
ciola”, ,trzgsienie ziemi w Kosciele”, ,, Kosciét w stanie agonii”, ,,Ko$-
ciél w stanie $pigczki”, ,niewydolny Kosciét”, ,zagubiony Kosciét”,
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Lhieprzystosowany do wspélczesnosci”, ,,przegrany”, ,zrezygnowany’,
»pozegnanie z Kosciolem”, ze czeka go katastroficzne ostabienie, ze
niedobrze z nim si¢ dzieje, ze dryfuje, lub ze wchodzi jako ,pacjent”
w stan agonalny (tzw. kryzys Kosciota i kryzys w Kosciele). Potrzebna
jest rzetelna diagnoza sytuacji oraz okre$lenie mechanizméw i prawid-
towosci rozwoju religijnego w wymiarach spotecznych, wychodzacych
poza uproszczone uogodlnienia (,Polski katolicyzm jest konserwatyw-
ny, uczuciowy, obrzgdowy, folklorystyczny i rustykalny. Dozynki, piel-
grzymki, kult Matki Boskiej, $wigcenie stacji benzynowych czy nowo
otwartych drég — to wyrdzniki polskiego katolicyzmu. Katolik spoza
Polski nie rozumie tego kodu”) (Libiszowska-Z6ttkowska 2021: 302).

§1. Rola i pozycja spoleczna Kosciota katolickiego w procesie
przemian

Transformacja ustrojowa i zwigzane z nig przeksztalcenia w dzie-
dzinie gospodarczej, spotecznej i kulturowej wplynely na zmiang miej-
sca i roli Ko$ciofa katolickiego w spoteczenstwie, w tym takze przeko-
nan wiernych o spotecznej roli Kosciota. Kultura oparta na zaufaniu,
wyrazajaca si¢ w budowaniu relacji i kapitatu spolecznego, sprzyja
dziataniom prokoscielnym i proreligijnym. Spadek zaufania do Kos-
ciota moze odrywacé zycie religijne od gotowych wzorcéw i ustalonych
praktyk. Oceny udziatu Kosciota w zyciu publicznym i deklarowane
spoleczne zaufanie do niego sg do$¢ zréznicowane w $wietle wynikéw
empirycznych uzyskanych przez instytuty badania opinii publicznej.
Po krétkotrwatym spadku poparcia w pierwszej polowie lat dziewigé-
dziesiatych ubiegtego wieku Kosciét odzyskiwat powoli swoje zaufanie
spoleczne. Sondaze opinii publicznej z konca lat dziewigédziesiatych
XX wieku i z pierwszej dekady XXI wieku wskazywaly na zréznicowa-
ny poziom zaufania spotecznego wobec Kosciota (Szczepariski 1989:
116-120).
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Koscidét katolicki uznaje oficjalnie granice swoich kompeten-
¢ji w zyciu spolecznym, ale przyznaje sobie prawo do formutowania
moralnych wskazan w zakresie zycia gospodarczego, spotecznego
i politycznego. Chce wspétprzyczyniaé si¢ do ksztaltowania moralne-
go wymiaru spoleczefistwa demokratycznego (demokracja etyczna),
rozwijajac wspdlprace z wszystkimi dla dobra wspélnego. Niektdrzy
przedstawiciele zycia gospodarczego i politycznego, a takze zwykli
obywatele, wyrazaja niecheé wobec interwencji moralnych Kosciota
i traktuja je jako utrudnianie procesu przygotowania Polakéw do
demokracji (Mariariski 2006: 183-189; Stefatiak 2019: 162-172).
Zwlaszcza w internecie wysuwane sg rézne postulaty i oczekiwania
wobec Kosciola, czgsto pojawia si¢ jego krytyka. W opinii internautéw
ksztattuje si¢ okreslony obraz Kosciota.

Z przeprowadzonych analiz socjologicznych wynika, ze ,Kos-
ciét ma by¢ przede wszystkim instancja moralna; jego zadaniem jest
obrona ubogich, pokrzywdzonych i odrzuconych, opowiadanie si¢ za
sprawiedliwoscig i solidarnoscia spoteczna, pigtnowanie zjawisk przy-
czyniajacych si¢ do podziatéw migdzy ludzmi, dyskryminacji i obojet-
nosci na los innych. Wysuwane wobec cztonkéw Kosciota — zaréwno
hierarchii, jak i wiernych — postulaty ubéstwa, sprawiedliwosci, po-
kory oraz zycia zgodnego z gloszonymi zasadami sa w istocie postu-
latami ewangelicznymi (Kazanie na Goérze). Zasadniczym obiektem
krytyki skierowanej wobec Kosciota nie sg weale, jak si¢ czgsto uwa-
za, te elementy jego nauczania, ktére sprzeciwiajg si¢ nowoczesnym
tendencjom kulturowym, lecz elementy tradycji, form komunikacji
i konkretne zachowania jego przedstawicieli, ktdre sprzeciwiajg sig za-
sadom ewangelicznym” (Zduniak 2013: 166; Grabowska 2018: 202-
210: Stefaiak 2019: 162-195).

Jezeli nawet ta diagnoza jest stuszna, to nie wyklucza ona
w pewnych kregach spoleczenistwa radykalnych form protestu, krytyki
czy obrazania uczu¢ religijnych ludzi wierzacych. Jako przyklad moz-
na przywota¢ manifestacje antyreligijne przed Palacem Prezydenckim,
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przedstawienia teatralne, artykuly prasowe i inne publiczne wypowie-
dzi politykéw o wydiwigku skrajnie antyko$cielnym, wpisy interne-
towe. Jeszcze pod koniec XX wieku tego rodzaju wydarzenia bylyby
w Polsce nie do pomyslenia lub miatyby charakter incydentalny. Kry-
tyczne opinie o Kosciele, zwlaszcza wéréd miodziezy, wynikaja zapewne
z wielu przyczyn, m. in. dystansowania si¢ wobec koscielnego naucza-
nia na temat etyki seksualnej, triumfalistycznych postaw i zachowan
czgéci duchowieristwa, a takze negatywnych opinii o ingerowaniu Kos-
ciota w sprawy publiczne, zwlaszcza o charakterze politycznym.

Opinie, poglady, postawy i zachowania Polakéw (w tym i kato-
likéw) sa dos¢ czgsto przedmiotem badari empirycznych. Przyktado-
wo przytoczymy wyniki z badan socjologicznych zrealizowanych przez
Tomasza Adamczyka w 2020 roku za pomocy kwestionariusza inter-
netowego, wérdd ucznidéw szkét srednich ze wszystkich wojewddzew
(z wyjatkiem lubuskiego). Ankietowani mieli do wyboru oceny z szes-
ciostopniowej skali: od bardzo duzego zaufania, po brak zaufania. Po-
nad potowa badanych, biorac pod uwage dwa najwyzsze stopnie skali
zaufania (,bardzo duze” i ,duze”), pozytwynie ocenila Papieza Fran-
ciszka (59,8%) oraz ksiedza katechete (50,5%). Pozostali przedstawi-
ciele Ko$ciota otrzymali nizsze notowania: proboszcz — 35,8%; wika-
riusz — 35,3%; biskup diecezji — 33,2%; prymas — 32,1% i episkopat
— 26,5%; wedlug oceny ,srednie” (odpowiednio) — 13,2%, 20,3%,
31,9%, 29,0%, 25,9%, 20,9%, 26,5%; wedlug oceny ,male”, ,bar-
dzo male”, ,brak zaufania” — 13,2%, 20,9%, 23,9%, 26,5%, 31,9%,
29,0%, 20,3%. Pozostali respondenci nie potrafili oceni¢ przedsta-
wicieli Kosciota (,,trudno powiedzie¢”) lub nie udzieli odpowiedzi.
Uzyskane wyniki empiryczne mogg by¢ zapowiedzig wigkszych zmian
w religijnosci w przysztosci (Adameczyk 2020: 134-135; Ksigdz nie
musi nikogo udawac 2021: 18-21; Baniak 2021: 195-2006).

W kwestii kompetencji spotecznych i moralnych Kosciota uzy-
skiwane s3 rozmaite wyniki, nie zawsze w pelni konkluzyjne. Kom-
petencje Kosciola sa oceniane w odniesieniu do kilku dziedzin zycia
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ludzkiego. By¢ moze stawiane pytania nie zawsze sa precyzyjne, nie
daja podstawy do ustalenia ogdlnych nastawien i ocen dziatalno$ci
spolecznej Ko$ciota w opinii miodszego i starszego pokolenia Pola-
kéw. Dziatalno$¢ Kosciola na réznych szczeblach instytucjonalnych
ma charakter publiczny, pozostaje pod uwazna obserwacja ludzi
w Srodowiskach lokalnych, jest komunikowana i oceniana w §rodkach
spolecznego przekazu. W spoteczedstwach pluralistycznych czy plu-
ralizujacych si¢ (np. Polska) oferta Kosciola jest jedna z wielu, spo-
§réd ktérych mozna dowolnie dokonywaé wyboréw, zgodnie z tym,
co uznaje si¢ za wartosciowe i zastugujace na akceptacje (Mariariski

2019: 47-55; Romanowicz 2017: 150-164).

Dystans i krytycyzm wobec Kosciola instytucjonalnego moze
mie¢ oddzialywanie na te sfery zycia spolecznego, na ktére Kosciét
ma wecigz wielki wplyw. Deklarowana neutralno$¢, a nawet obojgtnos¢
wobec Kosciofa jest czgscia szerszego procesu nieufnosci wobec insty-
tucji spotecznych. Poglebiajaca si¢ krytyka Kosciota moze prowadzi¢
w konsekwencji do przemiany motywacji cztonkostwa we wspélnocie
koscielnej: od motywadji religijnej do utylitarnej. Typ motywacji uty-
litarnej wystepuje wtedy, gdy utrwala si¢ formalizacja struktur kosciel-
nych, a czlonkowie Kosciota czerpia z kontaktéw z nim okreslone ko-
rzysci (tzw. pragmatyzacja postaw wobec Koéciota). Traci na znaczeniu
wewnetrzna wiez z Kosciotem, wzrasta rola kryteriéw zewnetrznych.
Stosunek do Kosciota upodabnia si¢ do tego, jaki charakteryzuje wiel-
kie organizacje spoteczne (Griinder, Scherr 2012: 64-79).

Wsréd deklarowanych autorytetéw w rozstrzyganiu konfliktéw
moralnych na pierwszym miejscu wystepuje wlasne sumienie, nastep-
nie — ale w ogromnej odleglosci od wlasnego sumienia — rady rodzi-
céw i rady przyjaciét. Nauczenie Kosciota i rady oséb duchownych
(np. spowiednikéw) uznawat okoto co dziesigty ankietowany maturzy-
sta (gléwnie sposréd oséb gleboko wierzacych). Wybdr whasnego su-
mienia jako instancji subiektywnej i odizolowanej od ogélnych norm
moralnych wskazuje na utrzymywanie si¢ autorytetu samego siebie
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i kryzys autorytetéw instytucjonalnych. Takze Kosciét katolicki staje
si¢ jedng z wielu instytucji, a jego wykladnia rzeczywistosci nie zaj-
muje juz pozycji uprzywilejowanej, utracit on swéj dawny ,monopol
interpretacyjny” (Knoblauch 1996: 22; Zulehner 2003: 30-32).

Twierdzi sig, ze instytucje sa dla czlowieka, a nie cztowiek dla in-
stytucji. Znaczna czg$¢ mlodziezy polskiej zajmuje postawy krytyczne
lub niezdecydowane wobec Kosciota jako instytucji (Kosciét urzedu-
jacy), chociaz nadal szuka w nim religijnego wsparcia (np. stosunkowo
wysoki wskaznik autodeklaracji religijnych). W nastgpstwie proceséw
pluralizagji i strukturalnej indywidualizacji moze poglebia¢ si¢ nieche¢
do réznych form zaangazowania koscielnego, m.in. z tego powodu, by
by¢ w pelni wolnym, niezwigzanym, otwartym na wszystko co nowe.
Postawa biernego obserwatora bedzie pociagaé za soba trudnosci
w ksztattowaniu zycia chrzeécijariskiego. Niezalezenie od opisywanych
powyzej przemian w uznawanych kompetencjach spotecznych i mo-
ralnych Kosciota katolickiego w spoteczeristwie polskim, jest on i po-
zostanie wazng instancja w ksztattowaniu spoteczeristwa obywatelskie-
go (Rogowski 2011: 343-347; Mielecka-Pawlowska 2017: 341-342;
Zargba, Such-Pyrgiel 2013: 114-131).

Badania empiryczne wskazuja, ze znaczne odtamy mlodziezy
polskiej znajduja si¢ w fazie radykalnych zmian w postawach wobec
Kosciota katolickiego, chociaz trudno bytoby okresli¢ te zmiany jako
stan bycia ,,poza autorytetem”. Kosciét jest poddawany krytyce, nie-
kiedy daleko idacej, zwlaszcza w tych dziedzinach zycia, w ktérych
spoleczny system wartosci o charakterze laickim odbiega od warto-
$ci modelu religijnego. Réwnoczesnie mozna wnosi¢ — w $wietle wy-
powiedzi mlodziezy — ze misja Ko$ciola powinna koncentrowaé si¢
wokoét spraw ludzkich, a takze specyficznie religijnych. W dziedzinie
spraw religijnych Kosciét dla wigkszosci mtodych moze stawaé sig
i by¢ ,mala ojczyzng’. W znacznie mniejszym stopniu jest i bedzie
w przysztosci instytucja o ugruntowanej wiarygodnosci spotecznej.
Spadek zaufania spolecznego pociaga za soba trudno$¢, a nawet nie-

- 131 -



kiedy niemoznos¢ wspétpracy z Kosciotem nie tylko w dziedzinie spo-
tecznej, ale i religijnej.

Kosciét w Polsce funkcjonuje jeszcze do pewnego stopnia jako
instytucja i jako wspélnota o zobowigzaniach normatywnych. Jego
kondycja jest o wiele bardziej korzystna niz w Europie Zachodniej,
ale nie bezproblemowa. Nalezy wyrazi¢ nadzieje, ze katolicy polscy,
nie rezygnujac ze swojej glebokiej wiary, beda odnajdywa¢ swoja dro-
ge w zdrowo otwartym spoteczeristwie, pluralistycznym i nacechowa-
nym szacunkiem, potrafia i$¢ droga postgpu i modernizacji spoteczne;.
Odnowa kulturowa i odkrywanie na nowo fundamentalnych wartosci
moralnych i duchowych, na keérych mozna budowacé lepsza przysztose,
potrzebuja religii i Ko$ciota. Niezaleznie od tego, jak Kosciét katolicki
w Polsce bedzie ewoluowat w przysztosci, bedzie on w dalszym ciagu
wywieral wplyw na wiele aspektéw zycia jednostkowego i zbiorowego.

Procesy sekularyzacyjne w odniesieniu do wiary i wierzen re-
ligijnych dokonuja si¢ bez watpienia w spoteczenistwie polskim, ale
interpretacje tego faktu moga by¢ rézne. Religia i Koscidt katolicki
w Polsce nie utrzymaja w dotychczasowych ksztattach swojej dominu-
jacej pozycji na wspétczesnym rynku $wiatopogladowym, a niektére
formy myslenia i dziatania beda wyodregbnia¢ si¢ ze sfery religijno-
-koscielnej. Mozna przypuszczaé, ze w trzeciej dekadzie XXI wieku
beda zaznaczal si¢ procesy przyspieszonej ,pelzajacej” sekularyzacji
podobne (ale nie identyczne) do tych, jakie zaistnialy juz w wysoko-
rozwinigtych spoteczefistwach pluralistycznych.

Zostang uruchomione innego typu czynniki energicznie wspie-
rajace i inicjujace procesy sekularyzacyjne niz te, ktore dziataty w okre-
sie tzw. realnego socjalizmu, np. niewiara lub indyferentyzm religijny
wywodzace si¢ z przestanek ideologii liberalnej, kulturowe wptywy glo-
balizacji. Religijno$¢ mlodziezy, ale i 0séb dorostych, jest zagrozona nie
tylko przez zmiany spoleczno-kulturowe, ale i przez réznego rodzaju
ofensywy ideologiczne. Procesy zmian obecnosci Kosciota katolickiego
w przestrzeni zycia publicznego nie daja si¢ jednoznacznie okresli¢.

-132 -



Koscioty, w tym szczegdlnie Ko$ciét katolicki w Polsce, musza
redukowa¢ swoje ,uwiktanie” w sfer¢ zycia politycznego i koncentro-
waé si¢ na aktywnym udziale w rozwigzywaniu waznych probleméw
spotecznych, zwlaszcza tych o wymiarze etycznym. W spoteczedistwie
obywatelskim religia nie musi by¢ traktowana jako intruz w sferze
zycia publicznego. Nowoczesne, funkcjonalnie zréznicowane spole-
czeistwo, wymaga uszanowania autonomii dziedziny zycia pozareli-
gijnego. Ko$cioly musza utrzymywaé odpowiedni dystans wobec zycia
politycznego i nie moga ustawicznie reagowac na przemijajace wyda-
rzenia zycia spolecznego. By¢ moze bedzie to oznaczaé zmniejszenie
zainteresowania si¢ sprawami zycia publicznego.

Réwnocze$nie Koscidt — ze swej istoty — pozostaje przede
wszystkim instytucja religijna, odnawiajaca si¢ ustawicznie poprzez
swoje sity duchowe, $wiety i ciagle potrzebujacy odnowy. Jego jutro za-
czyna si¢ juz dzisiaj, w terazniejszosci. On sam jest potrzebny na rézne
sposoby spofeczenstwu. ,Polskiej demokracji potrzebny jest Koscié,
bowiem polska demokracja potrzebuje glosu sumienia. Polskiej de-
mokracji potrzebny jest Kosciél, ktéry méwi jezykiem Ewangelii, a nie
jezykiem krucjaty; Koscidt, ktéry jest i pozostanie znakiem sprzeciwu,
a nie znakiem przymusu. Kosciét, ktéry przywrdci nam wiare, ze moz-
na zto dobrem zwyci¢za¢” (Michnik 2005: 228). Potrzebny jest on
w budowaniu przedpolitycznych, czyli moralnych fundamentéw fadu
demokratycznego i kapitatu spoteczno-moralnego w spoteczeristwie.

Procesy sekularyzacyjne w Polsce nie s3 jeszcze zbyt zaawanso-
wane, a katolicyzm nie jest tak silny, jak mniemajg jego obroficy, ani
tak staby, jak opisuja to jego krytycy. Jest on niewatpliwie wewngtrznie
zréznicowany i wielosektorowy. Katolicyzm polski jest jakby ,wielo-
glosowy”, moze nawet wydawaé si¢ swoistg forteca. Z zewnatrz in-
stytucjonalny gmach Kosciota jest jakby nietkniety, jezeli przyjrzeé
si¢ jednak dokfadniej, to mozna dostrzec powazne rysy si¢gajace az
do fundamentéw jego struktury, zwlaszcza w dziedzinie moralnosci.
Katolicka Polska dopiero po trzech dekadach transformacji ustrojo-
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wej i spoteczno-kulturowej, po wejsciu do Unii Europejskiej, zaczyna
w spos6b bardziej wyrazny zmagad si¢ z wyzwaniami postchrzescijai-
skiej czy postsekularnej Europy. Kosciét katolicki w naszym kraju staje
czg$ciowo na rozstajnych drogach, zaréwno gdy chodzi o jego miejsce
w przestrzeni zycia publicznego, jak i o postawy oraz zachowania reli-
gijne i moralne jego cztonkéw.

Kryzys instytucjonalny we wspélczesnym $wiecie pojawia sig
i w spoteczeristwie polskim oraz zaczyna powoli dotyka¢ i Kosciét ka-
tolicki jako instytucje. Przez czgs¢ Polakdéw jest on postrzegany jako
daleki od ich spraw i probleméw, nie zwracajacy uwagi na rézne wraz-
liwosci ludzi wierzacych (czg$ciowy rozlam emocjonalny miedzy in-
stytucjg i osoba). Warto jednak zauwazy¢, ze dotychczasowe badania
socjologiczne nad Kosciolem w Polsce sa wciaz niezbyt czgsto realizo-
wane i nie s3 one wolne od pewnej jednostronnosci. ,Wciaz patrzy
si¢ na Ko$ciét w sposéb bardzo zewngtrzny. Brak jest powazniejszych
badani dotyczacych motywdéw przynaleznosci do Kosciota, zrywania
z nim kontaktu, przemian réznych funkcji Kosciota w spoteczeristwie,
definiowania przez samych katolikéw ich miejsca w Kosciele, ocze-
kiwan katolikéw wobec Kosciota, kompetencji Kosciota w zakresie
probleméw spotecznych, moralnych i tak dalej. Bardzo potrzebne sa
szersze badania nad strukturami koscielnymi oraz strategiami adap-
tacyjnymi Kosciota do aktualnej rzeczywistosci polityczno-spotecznej
w Polsce” (Potocki 2017:34).

W konfrontacji z nowymi wyznaniami epoki ponowoczesne;j
Kosciot katolicki musi wychodzi¢ naprzeciw duchowym i moralnym
potrzebom wiernych (pastoralna wrazliwo$¢). Musi prowadzi¢ szero-
ki dialog ze spoleczeristwem w obronie wartosci moralnych, bez kté-
rych nie ma stabilnego i uprawnionego pluralistycznie spofeczenistwa,
a zwlaszcza spoleczeristwa sprawiedliwego, wolnego i solidarnego.
Wsréd wielu dziatajacych spotecznych instancji wychowawczych po-
dejmuje on whasng cz¢$¢ odpowiedzialnosci w stosunku do wspélnego
dobra calego spoteczeristwa. Pozostaje jednak bez odpowiedzi pytanie,
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czy Kosciét katolicki i inne zwiazki wyznaniowe w naszym kraju beda
dostatecznie silne, by regenerowaé wartosci moralne w spoteczenistwie,
zaréwno te o charakterze uniwersalnym, jak i te, specyficznie zwiazane
z religia.

Kosciét nie moze opieraé swojej misji ewangelizacyjnej wytacz-
nie na oczekiwaniach spotecznych swoich wyznawcéw, nie moze ich
réwniez catkowicie ignorowaé. W nowych warunkach spoteczno-kul-
turowych i politycznych traca na znaczeniu niektére dawne oczekiwa-
nia dominujace w systemie komunistycznym, ich moc legitymizacyjna
zdaje si¢ powoli zanikaé. Wytaniajg si¢ nowe oczekiwania prowadzace
do heterogenizacji i partykularyzacji oczekiwan spotecznych wobec
Kosciota. Niektére z tych oczekiwan sa rozproszone, nie maja jakie-
go$ wspolnego wektora, niekiedy s3 ze soba sprzeczne. Wielu oczeku-
je, ze Kosciél zmieni swoja doktryne (zwlaszcza moralna) i dostosuje
si¢ do zmieniajacej si¢ sytuacji w sposdéb ,wygodny” dla cztowieka, ze
nie bedzie przeszkadzat w zaspokajaniu ,,stusznych” potrzeb (syndrom
przesadnych oczekiwan). Niestety, Ko$ciét jest postrzegany przez wie-
lu jako grupa obca (,,oni”), nie za$ jako grupa wtasna (,my”). W ocenie
wielu jest on oceniany jako ,silny”, przez innych jako ,staby”.

§2. Scenariusze zmian w pozycji i roli Kosciola katolickiego
w spoleczefistwie

Jezeli méwimy o nowych zréznicowaniach religijnosci w spo-
teczedistwie polskim, to sa one nie tyle czym§ radykalnie nowym
i nieznanym dotad, ile raczej nasileniem si¢ pewnych proceséw, ktére
maja swoj rodowdd wezesniejszy, zaréwno w procesach modernizacji
spolecznej, jak i w kontekscie globalizujacego si¢ swiata. W przyszto-
$ci bardziej prawdopodobne jest nasilanie si¢ proceséw ,odkosciel-
nienia” (ostabienie wigzi z Kosciotem), niz sekularyzacja rozumiana
jako rozstanie si¢ z Transcendencja. Wszystkie te zjawiska trzeba bada¢
nie tyle jako pewne ,stany rzeczy”, lecz jako szybko zmieniajace si¢
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procesy. Jestesmy w posrodku wielkich proceséw przemian religijno-
-koscielnych, stad nietatwo sformutowaé ostateczng opini¢ na temat
przysztych ksztattéw polskiego katolicyzmu.

Socjologowie obserwuja procesy transformacji religijnej i kos-
cielnej takze pod katem pojawiania si¢ religijnosci luzno zwigzanej
z Kosciotem lub nawet ksztattujacej si¢ poza jego widzialnymi strukeu-
rami. Nalezy jej szuka¢ nie tylko w uskrajnionych ksztattach religijno-
§ci selektywnej, ale i w tych formach religijnosci, ktdre tworzg si¢ pod
wplywem liberalnych i postmodernistycznych nurtéw przenikajacych
do nas z Zachodu oraz nowych ruchéw religijnych (,przynaleznos¢
i pomniejszona wiara’, ,przynalezno$¢ i wiara bez konsekwencji”,
sprzynaleznos¢ bez wiary”, ,wiara bez przynalezno$ci”). Przemiany
w religijno$ci polskiej nie s3 procesem ani jednokierunkowym, ani
jednolitym. Nie musza one przypomina¢ do ztudzenia schematy roz-
wojowe zachodnioeuropejskiej sekularyzacji. Sa mozliwe alternatywne
scenariusze przemian religijnosci.

Wedtug pierwszego scenariusza Koéciét powinien przystoso-
waé si¢ do opinii, pogladéw, zyczeri i preferencji swoich wiernych
oraz modyfikowa¢ swoja doktryng religijng i moralna. Opinie wick-
szosci jego cztonkéw bylyby tu decydujace, a Kosciét bytby swoistym
»przedsi¢biorstwem ustug”, oferujacym takie rozwiazania probleméw,
jakich sobie zycza ludzie wierzacy (swoisty Kosciét , liberalny”). By by¢
w zgodzie z ,duchem czasu” Kosciét stosowatby zasad¢ , przymykania
oczu” w duchu pragmatycznej tolerangji lub strategi¢ poszukiwania za
wszelka ceng kompromiséw, takze w sprawach istotnych (instytucja o
cechach inkluzywnosci, instytucja otwarta i zyczliwa dla wszystkich,
nawet za cen¢ dostosowania si¢ do wymogdw tzw. nowoczesnego $wia-
ta, wbrew wskazaniom Ewangelii i wielkiej tradycji Kosciota). Taki
wariant rozwoju Kosciola pociagnatby za soba zakwestionowanie jego
istotnego postannictwa i przeksztalcenia go w organizacje¢ spoleczna
swiadczaca ustugi religijne swoim ,klientom”. By¢ moze przygotowy-
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wana reorganizacja instytucji watykanskich, delegujaca nowe upraw-
nienia episkopatom krajowym, te ,liberalne” tendencje wzmocni.

Drugi wariant reakcji Kosciota na zmiany spoteczno-kulturowe
we wspolczesnym $wiecie wskazuje na konieczno$é odejscia od Kos-
ciola masowego (ludowego) i skoncentrowanie si¢ na Kosciele ,wy-
boru”, Kosciele ,wspélnot”, Kosciele mniejszosciowym, Kosciele ,wy-
spiarskim”. Kos$ciét — wedlug tego ujecia — nie powinien by¢ dluzej
stacja serwisowg $wiadczaca ustugi religijne dla ludnosci, petnigcym
funkcje sprawnego mistrza ceremonii w przetlomowych momentach
zycia ludzi. Trzeba postawi¢ twarde wymagania, a tym, kt6rzy nie
podzielaja w petni wiary Kos$ciota, nalezy odméwi¢ udzielania sakra-
mentéw lub nawet wyltacza¢ ich ze wspdlnoty koscielnej (scenariusz
ekskluzywny). Bylby to Kosciét dla ,wybranych”, ,w petni zidenty-
fikowanych”, co uchronitoby duszpasterzy od wykonywania niepo-
trzebnej pracy i utrwalania dawnych struktur koscielnych. Propozycje
rezygnacji z Kosciota masowego na rzecz Kosciola ,elitarnego”, zto-
zonego z wiernych w pelni identyfikujacych si¢ z nim, niosg ze sobg
niebezpieczeistwo przeksztalcenia si¢ Kosciota w sekte lub wspdlnote
mniejszosciowa.

Kosciét katolicki — wedtug trzeciego scenariusza — do pewne-
go stopnia godzi si¢ na zréznicowanie postaw i zachowan religijnych
swoich cztonkéw. Obok katolikéw prezentujacych koscielnie zorien-
towang oraz okreslong i skondensowana religijnos¢, w pelni zaan-
gazowanych w sprawy Kosciofa i parafii, jest miejsce dla ludzi iden-
tyfikujacych si¢ czgdciowo z Kosciotem, pozostajacych wobec niego
w wigkszym lub mniejszym dystansie, dla keérych ogélna akceptacja
Kosciota nie oznacza regularnego uczestnictwa w praktykach religij-
nych i bezposredniego zaangazowania w Zzycie parafialne, az po osoby
traktujace religie jako swoisty rekwizyt, majacy warto$¢ spoteczno-
-kulturowa (katolicy z ,metryki”, katolicy o sekularnej obojetnosci
wobec religii, katolicy kulturowi, postkatolicy). Katolicyzm polski jest
WCiaz masowy, ale wewnetrznie zréznicowany, Wielopostaciowy 1 wie-
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lobarwny. Te zréznicowania mogg si¢ w przysztosci jeszcze poglebial.
Kosciét hierarchiczny musi by¢ otwarty takze na tych, ktérzy nie po-
dzielajg w pelni jego nauczania dogmatycznego i moralnego, lub sg
nawet catkowicie poza aktywna wspélnota koscielna. Potrzebna jest tu
nie strategia ,liberalizacji” albo ,wykluczenia”, lecz strategia ewangeli-
zacji czy nowej ewangelizacji, zmierzajaca do rewitalizacji religijnosci
w duchu ko$cielnym.

Kosciot katolicki w Polsce musi powoli oswoié si¢ z mysla, ze
pluralizacja wierzeni i zachowan religijnych bedzie si¢ poglebiad i ze
trzeba si¢ nauczy¢ ,zarzadzal” ta réznorodnoscia, aby poméc w bu-
dowaniu komunikatywnej tozsamosci wiary i Kosciota w pluralistycz-
nym $wiecie. Pozycja Kosciota katolickiego w $wiecie i w Polsce staje
si¢ bardziej wymagajaca i trudniejsza, ale za wczesnie méwi¢ o po-
czatkach zmierzchu Kosciota ludowego. Musi on ustawicznie uczy¢ sig
funkcjonowaé w nowych sytuacjach spoteczno-politycznych i spotecz-
no-kulturowych, w polimorficznej i sfragmentaryzowanej rzeczywisto-
Sci. To, co bedzie z nami w przysztosci, zalezy takze w duzej mierze
od nas samych. W sprawach religijnych i moralnych, jak i w ogéle
w sprawach dotyczacych ludzi, nie ma jednokierunkowej ewolugji
ani jedynej zasady, wedtug ktdrej przebiegaja procesy religijno-moral-
ne. Jezeli nawet socjolog powinien wyrzec si¢ pokusy prorokowania
o przysztych losach religii i moralnosci, to moze i ma prawo snu¢ re-
fleksje nad tym, jakie beda — lub mogg by¢ — konsekwencje aktualnej
kondycji religijnej i moralnej spoteczeristw wspétczesnych. Nie jest on
tylko socjologiem terazniejszosci. Nie mozemy wyzby¢ si¢ nadziei na
lepsze spoleczenstwo i dynamicznie rozwijajace si¢ wspélnoty koscielne.

Jakkolwiek socjologia religii nie obmysla dla Ko$ciotéw ich
drég rozwojowych na jutro, to jednak na podstawie analizy przesztosci
i terazniejszo$ci moze wypracowywaé pewne scenariusze dla przyszto-
§ci. Przysztosciowe wizje religijnosci Polakéw w zglobalizowanym,
pluralistycznym i wieloreligijnym $wiecie naleza do niezwykle trud-
nych, ale i intrygujacych. Rozmaite scenariusze rozwoju religijnosci
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i koscielno$ci beda si¢ ujawnia¢ w réznym zakresie i z rozmaitg sita
w poszezegdlnych srodowiskach lokalnych czy regionalnych, parafial-
nych czy diecezjalnych. Z socjologicznego punktu widzenia nalezy
przyja¢ hipotezg wielokierunkowych zmian w odniesieniu do religij-
nosci i wigzi z Kosciotem, nawet jezeli niektére z nich beda dominujace
i okresla¢ kierunek przemian. Przysztos¢ Kosciota nie jest tylko wyzna-
czana przez kontekst spoleczny czy polityczny, przemiany gospodarcze
i kulturowe, ale zalezy — i to w duzej mierze — od pracy duszpasterskiej
ksiezy i ludzi $wieckich zaangazowanych w zadania duszpasterskie, ale
i od wspdlnot religijno—koscielnych jako catosci.

Nalezy obecnie i w przysztosci bada¢ religic i Koscioly, a wias-
ciwie religijnos¢ i koscielnosé, w spoteczefistwach o poglebiajacym sig
pluralizmie spotecznym i kulturowym, w ktérym — teoretycznie rzecz
biorac — wszystko moze si¢ zdarzy¢, chociaz z réznym prawdopodobieni-
stwem. Takze przemiany w religijnosci i ko$cielnosci mtodziezy polskiej
beda dokonywac sie¢ w zréznicowany sposéb i w réznych kierunkach,
zaréwno w kierunku rozpadu strukeur aksjologicznych i utraty religij-
nego charakteru postaw i zachowar, jak i w kierunku pogtebienia i re-
orientagji religijnych w etosie codziennym, nawet jezeli obserwujemy
juz powolng emigracj¢ mlodziezy z Kosciota (,mlodziez w odwrocie”).
Nie zaktadamy, by w jakiej$ nieodleglej przysztosci spoleczeristwo pol-
skie osiagneto w zakresie uznawanych wartoéci i norm religijnych stan
radykalnie rézny od tego, w jakim znajduje si¢ ono obecnie. Zmiany
w religijnosci dokonuja si¢ stopniowo i idg w réznych kierunkach. Nie
oznaczajg jeszcze ewolucji od Kosciota ludowego do Kosciota senioréw.

W badaniach socjologicznych konstatujemy powolng erozjg
tradycyjnych przekonan religijnych i wigzi z Kosciolem (kosciel-
no$¢), swoista niewidzialng sekularyzacj¢. Religijne oblicza wspéiczes-
nych ludzi — zwlaszcza mlodziezy — sq coraz bardziej zréznicowane
i ambiwalentne, u wyraznej mniejszosci — nieortodoksyjne. Niekie-
dy wazniejsze jest to, ze W og(')le si¢ wierzy, niz to, w co si¢ wierzy.
W najblizszej przysztosci Kosciot katolicki nie wejdzie w fazg zmierz-
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chu, zwlaszcza jezeli duchowienstwo i §wieccy beda dziataé na rzecz
ozywienia polskiej religijnosci i modernizacji samego Kosciota w wy-
miarach spotecznych i religijnych (,Kosciét moze wigcej”). Katolicyzm
w Polsce podlega pewnym przemianom, ale nie znajduje si¢ w fazie
kryzysu strukturalnego, lecz co najwyzej kryzysu transformacyjnego.
Niepokojacy jest — z koscielnego punktu widzenia — rozziew (dyso-
nans) miedzy realizowana sfera powinnosci kulturowych a zaniedby-
wang, niekiedy wprost kwestionowana, sferag powinnosci moralnych.

Niewiele wskazuje na to, ze mamy do czynienia z poczatkiem
korica katolicyzmu ludowego (postkatolicyzm ludowy), chociaz wigzi
z Ko$ciolem takze i w Polsce podlegaja powolnej transformacji, a ocze-
kiwania wiernych wobec Kosciota dywersyfikuja si¢. W kazdym razie
nie mozna méwi¢ o jakiej$ petryfikacji polskiego katolicyzmu. Nie
mozna takze wykluczy¢ przyspieszenia proceséw sekularyzacji, a wow-
czas bedziemy bezradnie pytaé: ,co si¢ z nami dzieje?”, ,co si¢ stato?”,
»dlaczego?”, ,kto jest winny?”. Najgorsze co moze si¢ nam przydarzy¢
to przekonanie o whasnej bezsilnosci i brak pomystéw na dziatalnos¢
duszpasterska.

Przysztos¢ religii i Kosciola w Europie i w naszym kraju nie jest
wyznaczana jedynie oddziatywaniem sit sekularyzacyjnych. Wazny jest
takze wplyw oddzialywan ewangelizacyjnych. Wiele zalezy od tego,
jak Koscioty chrzescijariskie bedg reagowaé na wyzwania moderniza-
Gji czy postmodernizacji spotecznej. Jezeli rdzeniem kryzysu Kosciota
w Europie jest kryzys wiary, to nie znajdziemy dla niego rozwiazan,
jesli wiara nie nabierze na nowo zywotno$ci (Przeméwienie Papieza
Benedykta XVI do Kurii Rzymskiej w dniu 22 grudnia 2011 roku)
(,L Osservatore Romano” 33: 2012 nr 2 s. 38). Wszystkie reformy
strukturalne moga okazac si¢ nieskuteczne, jezeli nie dokona si¢ praw-
dziwa odnowa wiary. Ten mechanizm kryzysu Ko$ciota w Polsce jest
jeszcze mato widoczny, ale jego pierwsze symptomy juz si¢ pojawiajg i
beda bardziej wyrazne w najblizszej przysztosci.
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Kosciét w warunkach radykalnego pluralizmu religijnego i mo-
ralnego pozostaje ,spofecznoscia sprzeciwu”, ale i wspélnota misyjna
dziatajaca w $wiecie. Wobec ,,ducha czasu” nie zajmuje on ani postawy
zbyt uktadnych stosunkéw ani postawy totalnej negacji. Prébuje prze-
ksztalca¢ mentalnos¢ wspétczesng wedtug wartosci prawdy, sprawied-
liwosci i milosci. Pelne dostosowanie si¢ do ponowoczesnej mental-
nosci bytoby rezygnacja z religii zbawienia na rzecz religii kulturowej.
Koscidt nie jest ani postmodernistyczny ani przedmodernistyczny, ale
ustawicznie poszukujacy swojej tozsamosci, poprzez odczytywanie
»znakéw czasu” w $wiecie dotknigtym radykalnym pluralizmem reli-
gijnym i moralnym oraz odkrywanie nowych treéci w tradycji religij-
nej. Wedtug adhortacji apostolskiej Pastores dabo vobis ,wspblczesne
zjawisko daleko posunictego pluralizmu, nie tylko w spoleczeristwie
swieckim, lecz réwniez w samej wspélnocie Ko$ciota, wymaga szcze-
gblnej zdolnosci krytycznego rozeznawania rzeczy” (PDV, nr 51).

Kosciét jednoczacy sie catkowicie z duchem epoki byly skazany
w dtuzszym okresie na przegrana, a wielu jego cztonkéw musiatoby si¢
poczué ograbionymi ze swej duchowej ojczyzny. ,Nowoczesny” Kos-
ciét musi by¢ réwnoczesnie ,antynowoczesny”, zaréwno pozytywnie
zaangazowany w nowoczesny $wiat i rozpoznawanie w nim cennych
wartosci, jak i bedacy czgsciowo w opozycji do niego, méwiacy zaréw-
no ,,tak”, jak i ,nie”. W kulturze wspétczesnej, ktéra jest rzeczywistos-
cig niezwykle ztozona, mozna odnalez¢ poglady i zachowania nie tylko
réznorodne ale i sprzeczne, dotyczy to takze religii i Kosciota.

Duzisiejsza futurologia umozliwia tworzenia wielorakich i racjo-
nalnych prognoz. W odniesieniu do Kosciota jest to jednak zadanie
bardzo trudne lub bardzo ograniczone. Przysztos¢ Kosciota w przeko-
naniu wielu ludzi wierzacych — mimo wspdétudziatu cztowieka — jest
okreslana przez imponderabilia taski Bozej, nieprzeniknione dla czto-
wieka. Przyszto$¢ wiary i Kosciota zalezy nie tylko od ludzi, bogactwa
ich pomystéw i rozwigzan zagadnieri praktycznych, od ich modlitwy
i zaangazowania, ale réwniez od Ducha Swictego, ktéry kieruje Kos-
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ciolem. Konkretne przyszte losy religii i Kosciota moga potoczy¢ si¢
zgola inaczej, niz przypuszczamy dzisiaj. Nie wydaje si¢ jednak, aby
zaistniata w blizszej lub dalszej przysztosci cislejsza polaryzacja ,,wiara
— niewiara” oraz jedyny i ujednolicony model wyznawania wiary przez

wszystkich cztonkéw Kosciota.

Nie mozna odpowiedzie¢ prostym ,tak” lub ,nie” na pytania
o przysztos¢ Kosciota i religii. Pytanie zas, w jakim stopniu tradycyjnie
dominujace formy koscielno$ci beda miarg przynaleznosci do Koscio-
ta w przysztosci, musi pozostaé bez jednoznacznej odpowiedzi. Warto
pamigtaé o przestrodze sformulowanej przez socjologia niemieckiego
Giintera Kehrera: ,Socjologia w ogéle, a socjologia religii w szczegdl-
nosci, nie dysponuje instrumentarium, ktére pozwalaloby na okresla-
nie globalnych trendéw, nie méwiac juz o ich prognozowaniu. Moz-
liwe jest jedynie obserwowanie rozwoju pojedynczych przypadkéw
i préby formulowania sadéw odnosnie do jego dalszego przebiegu”
(Kehrer 1996: 186). W odniesieniu do spoleczeristwa polskiego wyda-
je sig, ze w kontekscie euromodernizacji Polacy sa do$¢ sceptyczni co
do perspektyw rozwoju religii i Ko$ciota w naszym kraju.

Przysztos¢ religii i Kosciota w Europie i w naszym kraju nie
jest wyznaczona jedynie oddzialywaniem sit sekularyzacyjnych. Waz-
ny jest takze wplyw oddziatywari ewangelizacyjnych. Wiele zalezy od
tego, jak Koscioly chrzescijariskie beda reagowad na wyzwania moder-
nizacji czy postmodernizacji spotecznej. Wszystkie reformy struktu-
ralne mogg okaza¢ si¢ nieskuteczne, jezeli nie dokona si¢ prawdziwa
odnowa wiary. Ten mechanizm kryzysu Kosciota w Polsce jest jeszcze
mato widoczny, ale jego pierwsze symptomy juz si¢ pojawiaja i beda
bardziej wyrazne w najblizszej przysztosci. By¢ moze juz dzisiaj coraz
wigcej ludzi mtodych jest ,wykorzenionych” z kulturowego $rodowi-
ska wiary i bedg ,,zmuszeni” ksztaltowad swoja wiare, ufajac wlasnym
zdolnosciom i wolnym wyborom.

Nie wydaje si¢ jednak, by droga odnowy Kosciota byto kwestio-
nowanie przez wiernych prawd wiary i zasad etyki chrzescijaniskiej,
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swoiste niepostuszeristwo wobec Magisterium Kosciota, czy wewnetrz-
na lub zewngtrzna apostazja. Wspétczesny Kosciét katolicki, jak i inne
Koscioty chrzescijariskie, dziala w warunkach swoistego rynku religij-
nego, z wieloma ,graczami” i ,,aktorami” oferujacymi swoje ,atrakcyj-
ne towary . Wazne jest, by przekona¢ aktualnego czy potencjalnego
cztonka Kosciota, ze oferta religijno-koscielna jest wazna, moze nawet
niezbedna, ktéra nalezy podjaé. Wspodlczesny cztowiek dziata jednak
w warunkach wyboru, w spoleczeristwie pluralistycznym, konsumu-
je on rézne ,towary” i ta mentalno$¢ konsumencka zaczyna wdziera¢
si¢ rowniez do sfery religijnej (koncentracja na doczesnosci). Pomie-
dzy tym, jakiego Kosciota chcemy, i tym, jakim on moze by¢, istnieje
znaczna rozbiezno$¢. Nasilajg si¢ glosy krytyczne, a nawet tworzy si¢
pewnego rodzaju opozycja moralna wobec nauczania Kosciota.

Kosciét nie moze by¢ sprowadzony do roli ,przedsi¢biorstwa
ustug”, instancji przystosowujacej si¢c w petni do oczekiwan i po-
trzeb swoich cztonkéw. ,Na skutek zaniku ducha wiary takze Kosciot
Chrystusa jest traktowany przez niektérych wylacznie jako ziemskie
stowarzyszenie, uzaleznione od swobodnych decyzji jego cztonkéw.
W takiej perspektywie to, co w danej chwili podoba si¢ wigkszosci,
staje si¢ norma, do ktdrej nalezy si¢ stosowaé. Misjg Ko$ciota nie ma
juz by¢ dazenie do urzeczywistnienia w historii woli Chrystusa, ale ma
on jedynie ulega¢ zmiennym pradom nauczania pojedynczych ludzi”
(list Jana Pawta II do Episkopatu Austrii z dnia 8 wrze$nia 1995 roku)
(,L Osservatore Romano” 17: 1996 nr 1 5. 9.). Koscidt, keéry cheiatby
widzie¢ siebie jedynie w obrazie, jaki dostarcza mu opinia publiczna,
bylby uzalezniony od swego odbitego obrazu, stracilby swoja ewange-
liczna tozsamos¢. Korygowanie decyzji wedtug wymagan opinii spo-
tecznej bytoby kapitulanctwem. Kosciét musi ustawicznie balansowad
miedzy misja powierzong mu przez Chrystusa a oczekiwaniami ludzi,
czyli — jak to okreslaja teologowie pastoralisci — budowaé mosty mie-
dzy Ewangelia i zyciem nowoczesnego cztowieka. Kosciét musi by¢ —
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z socjologicznego punktu widzenia — czyms wigcej niz tylko gwaran-
tem tradycji i ,,wsp6lnota przetrwania”.

Kosciét przysztosci musi prowadzi¢ ustawiczny, do pewnego
stopnia ,dialektyczny” dialog migdzy przeszloscia, terazniejszoscia
i przysztoscia, a katolicyzm nie musi by¢ traktowany jako potowicznie
nowoczesny czy antynowoczesny, lecz jako kompatybilny z nowoczes-
noscia, z zachowaniem swoich istotnych tresci. Spoteczeristwo polskie
oceniane od strony ludzkich postaw i dziataii podlegato bardzo po-
wolnym przemianom w dziedzinie religijnosci, co uprawnia do posta-
wienia tezy, ze konfrontacja z nowymi wyzwaniami cywilizacyjnymi
i modernizacja spoteczng nie musi z koniecznosci prowadzi¢ do szybkie;
sekularyzacji $wiadomosci ludzi i spoteczeistwa polskiego jako catosci.

Dyskusje na temat, ile religii i Kosciotéw potrzeba w zyciu pub-
licznym, beda trwaé w przysztosci, podobnie jak dyskusje na temat
potrzeby warto$ci moralnych w parstwie. Nalezy wyrazi¢ tylko na-
dzieje, ze religia i moralno$¢ chrzescijariska nie beda na sil¢ usuwane
z zycia publicznego. W sytuacji wzrastajacej globalizacji, transnarodo-
wych migracji, upowszechniajacego si¢ multikulturalizmu, rewolugji
biogenetycznej i wielu innych wylaniajacych si¢ probleméw, udziat re-
ligii w toczacym si¢ dyskursie publicznym wydaje si¢ bardzo potrzeb-
ny. Religia i moralno$¢ nie przeszkadza, wrecz przeciwnie, pomaga
w urzadzaniu spofeczeristwa na miar¢ godnosci cztowieka i w rozwoju
moralnym spoleczenistwa. Tym za$, ktérzy bezwzglednie domagaja si¢
usuniecia religii z Zycia spolecznego, warto zacytowa¢ zdanie Zygmun-
ta Baumana: , Wiara moze przeraza¢, ale co bedzie, kiedy jej zabrak-
nie?” (Bauman 2008: 6).

§3. Przyszlosé religii i Kosciola katolickiego w opinii Polakéw

Obecny ksztatt religijnosci i koscielnosci nie zapowiada jakiego$
wyraznego kryzysu w najblizszej przysztosci, ale o mozliwos¢ takiego
kryzysu mozna pyta¢. Na przetomie lat osiemdziesiatych i dziewigé-

- 144 -



dziesiatych XX wieku obserwowano juz pierwsze oznaki ,pelzajacej”
sekularyzacji. Radykalna zmiana systemu spolecznego i wynikajace stad
konsekwencje, takze dla zycia religijnego, beda jeszcze dtugo intrygo-
wacé socjologdw, psychologéw, pedagogéw, politologdw itp. Zadaniem
socjologa jest zrozumienie i opisanie tego, co jest, a nie pouczanie, jak
by¢ powinno, lub przepowiadanie tego, co bedzie w przysztosci. Z in-
terpretacji przesztosci i terazniejszosci wynikaja jednak pewne wnioski
wazne dla przyszlosci, bedace elementem tzw. prognoz spotecznych,
nawet jezeli sami socjologowie nie potrafia skutecznie przewidywaé
przysztosci i ja jednoznacznie okreslaé. Socjologowie unikaja na ogét
tworzenia projektu Kosciota przysztosci ani tym bardziej nie wskazuja
na deterministyczne uwarunkowania jego realizacji w przysztosci.

»Myslenie o przysztosci Kosciota nie sprowadza si¢ do samego
marzenia o tym, jaki powinien on by¢ wedlug naszych oczekiwari.
Wyraza ono raczej troske, ze nasze dzisiaj w Kosciele juz jutro bedzie
dniem wczorajszym. Zdajemy sobie sprawg, ze dalszy rozwéj Kosciota
zalezy takze od naszej woli oraz rozpoznania i podjecia takich koniecz-
nych dziatari, ktére z mysla o przysztosci wynikaja ze stanu wiedzy
o dzisiejszej jego kondycji. Nie chodzi przy tym o samo stwierdzenie,
jak si¢ rzeczy maja w Kosciele, lecz o ustalenie tego, co si¢ zmienito,
jak sobie z tym radzimy, co dzi§ nalezy koniecznie uczyni¢, aby po-
radzi¢ sobie z problemami jutra. My$lenie o Kosciele w kategoriach
przysztosciowych jest nieodzowne, podobnie jak podejmowanie wy-
zwani przysztosciowych w innych dziedzinach zycia spotecznego czy
gospodarczego” (Juros 1997: 283).

W analizach odnoszacych si¢ do przysztosci religii i Koscio-
ta w spoleczenistwie polskim odwotujemy si¢ do opinii Polakéw na
ten temat. S3 one ustalane zaréwno w sondazach opinii publicznej,
jak i w badaniach socjologicznych. Opinie tego rodzaju: pozytywne
lub negatywne, nie s bez znaczenia dla rozwoju religijnosci i wigzi
z Kosciotem w XXI wieku. Inaczej bowiem ksztattuje si¢ zycie religijne
i wi¢Z z instytucjami koscielnymi tego wierzacego, ktéry uwaza religie
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i Kosciét w spoteczenistwie za site znaczaca, a inaczej tego, kto dostrze-
ga w nich instancj¢ chylacg si¢ ku upadkowi, czy tracaca na znaczeniu.
Sa one istotne dla tworzenia si¢ ,klimatu spotecznego” w parafiach,
diecezjach i w catym Kosciele katolickim w Polsce.

Przekonania o szansach rozwoju religijnosci w przysztosci albo
o upadku jej znaczenia s3 uzaleznione od wielu czynnikéw osobowos-
ciowych i spoteczno-kulturowych. Nie tylko osobista religijnos¢, ale
i caly klimat religijny srodowiska wychowawczego moze wplywaé na
ocen¢ przesztosci i przysztosci religii w spoleczeristwie. Przekreslenie
szans Kosciota i religii w przysztosci moze wskazywaé na postawy ne-
gatywne wobec religii i Kosciota juz dzisiaj, ogélnie pozytywny osad
moze wiazac si¢ z tendencja przyznawania im szans w przysztosci. Pro-
gnozy dotycza tego, jak ludzie postrzegaja sytuacje religijna, nie wiemy
natomiast, jakie tresci religijne biora oni pod uwagg w swoich ocenach
dotyczacych przysztosci.

Zdecydowana wigkszo$¢ Polakéw ma w swojej biografii zycio-
wej jaki§ — mniej lub bardziej intensywny — etap religijnej socjalizacji
w rodzinie, zdecydowana mniejszo$¢ ocenia siebie jako niereligijnych.
W warunkach wzrastajacego pluralizmu i indywidualizacji spada jed-
nak rola kompetencji socjalizacyjnych tradycyjnych podmiotéw wy-
chowawczych jak rodzina, szkota czy Kosciét. Jednostki sa poddawane
wplywom réznych instangji socjalizacyjnych, wielosci wartosci, norm,
wzordw zachowan, styléw zycia itp. To wszystko nie pozostaje bez
konsekwencji dla oceny whasnej religijnosci, a takze prognoz dotycza-
cych religijnosci w skali calego spoleczeristwa. Retrospekeyjna ocena
religijnosci spoleczenistwa polskiego jest tatwiejsza niz przewidywanie
przyszlych jej ksztaltéw, zwlaszcza w warunkach gwattownych i fun-
damentalnych przemian spoteczno-kulturowych. Ksztattuje si¢ ona
zaréwno na podstawie dotychczasowych obserwacji i do§wiadczeni zy-
ciowych, uznawanych wartosci i celéw, jak i doraznych intuicji czy
emocji.
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Opieramy si¢ na wypowiadanych przez respondentéw deklara-
cjach, niezaleznie od tego, czy odpowiadaja one rzeczywistosci, czy sa
z nig niezgodne. Ten subiektywny obraz religijnosci Polakéw ma jed-
nak swoje znaczenie dla zrozumienia terazniejszosci i przewidywania
przysztosci. To, co jest, i to, co bedzie, stanowi jakby jeden ciag spotecz-
nego nurtu myslenia i dziatania, faczacy poznanie zdarzed obecnych
i przysztych. Okreslenie kondycji religijnej spoteczeristwa przysztosci
jest o wiele tatwiejsze w warunkach stabilizacji spotecznej niz w okresie
radykalnej zmiany, w ktérej niemal wszystkie elementy rzeczywistosci
spofecznej podlegaja przewartosciowaniom, redefinicjom, dookresle-
niom itp. Przysztos¢ nie jest z géry zakodowana w terazniejszosci. Stad
trzeba bardzo ostroznie ekstrapolowaé przyszlos¢, opierajac si¢ na te-
razniejszosci.

Przewidywanie przysztych ksztattow religijnosci i wigzi z Kos-
ciolem wraz z calym kulturowym rozwojem spoleczeristwa nalezy do
zagadnien niezwykle interesujacych, zwlaszcza w okresie gwattownych
i zasadniczych przemian spoleczno-kulturowych, nawet jezeli nie be-
dziemy w stanie doktadnie wiedzie¢, co przyniesie przysztosé. ., Przewi-
dywanie przysztoéci spoteczeristw jest rzecza ryzykowna, ale jesli nawet
spelnienia si¢ tej mozliwosci nie mozna przewidzieé, to przynajmniej
nalezy w nig wierzy¢” (Sulek 1989: 154). Rézne imponderabilia wy-
mykaja si¢ naszym racjonalnym rachubom i kalkulacjom. Przysztos¢
nie moze by¢ traktowana w sposéb linearny jako prosta kontynua-
cja terazniejszosci. Socjologia nie jest w stanie przewidzie¢ doktadnie
przysztosci, nie moze zaoferowaé pewnosci co do przyszlego ksztattu
spoleczenstwa.

Retrospekeyjna ocena religijnosci  spoteczeristwa polskiego,
czy tez opis tego, jak si¢ rzeczy maja w terazniejszosci, jest latwiejsza
niz przewidywanie przysztych jej ksztaltéw, zwlaszcza w warunkach
gwattownych i fundamentalnych przemian spofeczno-kulturowych.
W niniejszych analizach socjologicznych ograniczymy si¢ jedynie do
zreferowania i skomentowania opinii miodych i dorostych Polakéw
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na temat przyszlosci religii i Kosciola katolickiego w naszym kraju.
»Wychylenie si¢” ku przysztosci ukazuje nowe obszary $wiadomosci
religijnej i ko$cielnej, wskazuje posrednio na akcentowane wartosci
i postawy dotyczace nie tylko zdarzeni przysztych. Respondenci oce-
niali przyszto$¢ wedtug kryterium wzrostu lub zmniejszenia si¢ liczby
ludzi wierzacych lub znaczenia religii i Kosciota w przysztosci.

W 1996 roku 45,7% badanych Polakéw bedacych w wielu 18-
65 lat sadzito, ze w najblizszych 10 latach bedzie mniej ludzi wie-
rzacych, 11,4% — ze bedzie wiecej ludzi wierzacych, 16,6% — ze be-
dzie bez zmian i 26,3% — trudno powiedzie¢. Nieco czgiciej bardziej
pesymistyczne oceny wypowiadali mezezyzni, osoby mlodsze, legity-
mujace si¢ wyzszym wyksztalceniem. Zmienna niezalezna ,miejsce
zamieszkania” nie réznicowata w wyrazny spos6b opinii i wyobrazen
o przysztym rozwoju wiary religijnej w Polsce. Zestawienie ocen doty-
czacych minionej dekady i przysztej wskazywato na potwierdzenie sie
korelagji religijnosci z wyksztalceniem i wiekiem badanych (Marian-
ski 2000: 429-430). Powtdrzony w 2007 roku przez Instytut Badan
Opinii GfK Polonia sondaz ogélnopolski wskazal na wyrazne zmia-
ny w opiniach Polakéw dotyczacych religijnosci. W calej zbiorowo-
$ci 58,6% badanych Polakéw bedacych w wieku 18-65 lat sadzito, ze
za 10 lat bedzie mniej ludzi religijnych w naszym kraju niz obecnie,
17,2% — bez zmian, 7,1% — bedzie wigcej ludzi religijnych, 17,2% —
brak zdania (Tomka, Zulehner 2007: 42).

Oceny dotyczace przysztosci religii i Kosciota oraz ich znaczenia
w spoleczeristwie w XXI wieku sg bardzo zréznicowane. Powtarzane
sondaze CBOS wskazuja, ze w opinii coraz wigkszej liczby dorostych
Polakéw cztonkostwo w Unii Europejskiej stanowi zagrozenie dla ta-
kich wartosci jak religijno$¢ i przywiazanie do rodziny. W maju 2005
roku 6% badanych Polakéw sadzito, ze w wyniku przystapienia Polski
do Unii Europejskiej religijnos¢ Polakéw raczej si¢ zwigkszy, 4% —
ze raczej si¢ zmniejszy, 83% — ze integracja europejska nie ma na to
wplywu i 7% — trudno powiedzie¢ (w 2006 roku odpowiednio: 9%,
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8%, 78%, 6%; w 2007 roku — 5%, 14%, 75%, 6%; w 2008 roku —
4%, 17%, 74%, 5%; w 2009 roku — 6%, 28%, 59%, 7%). W latach
2005-2009 wskaznik tych, ktérzy wskazywali na wzrost religijnosci,
pozostawal na wzglednie stabilnym (niskim) poziomie, natomiast
wzrastal systematycznie i wyraznie tych, ktérzy dostrzegali zagrozenie
dla religijno$ci w warunkach integracji europejskiej (od 4% do 28%).
Zmniejszala si¢ co roku liczba tych, ktérzy sadzili, ze integracja eu-
ropejska nie ma wplywu na religijnos¢ Polakéw (Roguska 2009: 15).
Przysztos¢ religii dos¢ pesymistycznie ocenita ludnos¢ wiejska
Podkarpacia w potowie pierwszej dekady XXI wieku. W calej zbio-
rowosci mieszkaricéw wsi 4,4% badanych sadzito, ze rola religii be-
dzie wzrastaé, 22,4% — ze pozostanie bez zmian, 34,6% — ze bedzie
malala, 38,5% — trudno powiedzie¢. Oceny pesymistyczne dotyczace
przysztosci religii wiazaly si¢ ze zmianami zachodzacymi w calym spo-
teczeristwie. , W przesztosci religia stanowita podstawowy wyznacznik
wigzi lokalnej spotecznosci. Charakteryzujac wigz spoleczng méwi sig
zazwyczaj o jednym z jej wymiaréw, czyli o wigzi moralnej, sugerujac
istnienie zaufania, lojalnosci i solidarno$ci w stosunku do innych ob-
jetych kategoria <my>. Poczucie realizacji wspdlnego systemu wartosci
moralnych charakteryzuje tradycyjny Kosciét. W nim wlasnie zespole-
nie jednostki z warto§ciami moralnymi reprezentowanymi przez reli-
gijna wspolnote byto niemalze petne. Wspélczesnie problem ten dale-
ce si¢ komplikuje. Zjawisko pluralizmu religijnego oraz wystgpowanie
<selektywnej moralnosci> powoduja, ze znaczaco obniza si¢ poczucie
wigzi religijnej jednostek ze wspélnota na podstawie podzielanego po-
dobienstwa uznawanych wartosci moralnych. Odnosi si¢ to w szcze-
gblnosci do Kosciotéw chrzescijariskich” (Gajos 2010: 242-243).
Szczegéblnie zmienne sa opinie mlodziezy szkolnej o przysztych
losach religijnosci i koscielnosci w naszym kraju. Wsréd maturzystéw
poznanskich w 2012 roku 4,1% badanych uwazato, ze rola Kosciota
katolickiego w naszym kraju w XXI wielu bedzie bardziej wazna niz
obecnie, 22,8% — ze bedzie taka sama, 59,3% — ze bedzie mniej waz-
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na, 13,8% — trudno powiedzie¢ (badanie socjologiczne Dariusza Ko-
kociniskiego). Fakt, ze co siédmy respondent nie potrafit przewidzie¢
miejsca i roli Kosciota katolickiego w przysztym spoteczedstwie moze
wskazywad zaréwno na postawe obojetna wobec tych kwestii, jak
i brak zainteresowania tymi zagadnieniami.

W catej zbiorowosci mtodziezy szkolnej w 2017 roku 5,2% re-
spondentéw sadzilo, ze religia i Kosciét w naszym spoleczenistwie za
kilkanascie lat bedg bardziej wazne, 56,2% — ze beda mniej wazne,
19,7% — ze beda tak samo wazne jak obecnie, 18,3% — trudno powie-
dzie¢ i 0,7% — brak odpowiedzi (w 1988 roku odpowiednio: 19,7%,
20,8%, 36,0%, 22,8%, 0,7%). W latach 1988-2017 wyraznie zmniej-
szyly si¢ wskazniki przewidujacych wzrost znaczenia religii i Kosciota
w przysztosci (réznica 14,5%) i przewidujacych stabilizacj¢ (réznica
16,3%) oraz wyraznie wzrosty wskazniki uwazajacych, ze religia i Kos-
cidt stracg na znaczeniu w przysztosci (réznica 34,5%). Jezeli ta zmia-
na nie jest jeszcze dramatyczna, to z pewnoscig jest znaczaca. Ponad
potowa badanej mlodziezy szkolnej mysli pesymistycznie o znacze-
niu religii i Ko$ciota w spoleczeristwie polskim, ich znaczenie bedzie
w przyszlosci mniej wazne niz obecnie.

Pesymistyczne opinie o znaczeniu religii i Kosciota w spoteczeri-
stwie polskim w przysztosci czgéciej wypowiadaly kobiety niz mez-
czyzni (60,1% wobec 51,1%); mlodziez z liceéw ogdlnoksztatcacych
- 59,4%, z technikéw — 53,5%, z zasadniczych szkét zawodowych —
50,9%; mlodziez mieszkajaca na wsi — 55,4%, w miastach do 50 tys.
mieszkadcéw — 59,2%, w miastach od 50 tys. do 100 tys. mieszkancéw
—57,5%, od 100 tys. do 250 tys. mieszkaricow — 50,3%), od 250 tys.
do 500 tys. mieszkanicéw — 58,1%, powyzej 500 tys. mieszkadcow —
58,9%; gleboko wierzacy — 36,6%, wierzacy — 53,1%, niezdecydowani
— 62,8%, obojetni — 65,5%, niewierzacy — 59,3%; uczgszczajacy do
kosciota w kazda niedziel¢ — 54,3%, prawie w kazda niedzielg — 53,0%,
okoto jeden lub dwa razy w miesiacu — 55,1%, tylko w wielkie $wicta

—58,1%, tylko z okazji §lubu, pogrzebu itp. — 63,7%, w ogéle nieprak-
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tykujacy — 61,0%. Poglad, ze za kilkanascie lat religia i Kosciét w na-
szym kraju beda mniej wazne dla spoleczeristwa, podzielalo wigcej ko-
biet, mlodziezy z liceéw ogdlnoksztalcacych, mieszkajacych w miastach
i luzno zwiazanych z religia lub niewierzacych. Wielkos¢ demograficz-
na miasta nie réznicowata tych pogladéw (Marianiski 2018a: 187-188).

Opinie o przysztosci religii i Kosciota w spoteczenstwie ksztattuja
si¢ zaréwno na podstawie dotychczasowych obserwacji i doswiadczen
zyciowych, uznawanych wartosci i celdw, jak i doraznych emocji oraz
intuicji. Zapytano takze mlodziez szkolng o jej opini¢ na temat zna-
czenia religii i Kosciota dla rzadzacych w naszym kraju: ,,Czy uwazasz,
ze za kilkanascie lat religia i Ko$ciét w naszym kraju beda dla rzadza-
cych bardziej wazne niz obecnie, mniej wazne czy tak samo wazne?”.

W calej zbiorowosci mtodziezy szkolnej w 2017 roku 8,2% ba-
danych wyrazito poglad, ze w przysztosci religia i Kosciét w naszym
kraju beda mie¢ wigksze znaczenie dla rzadzacych niz obecnie, 44,5%
— mniejsze, 17,3% — takie samo, 29,4% — to niezdecydowani w swo-
ich opiniach, 0,6% — to nieudzielajacy odpowiedzi. W latach 1988-
2017 wskaznik ,,optymistéw” zmniejszyt si¢ o 1,8%, wskaznik ,,pesy-
mistéw” wzrdst o 18,4%, wskaznik ,realistéw” zmniejszyt si¢ o 1,4%
i wskaznik ,niezdecydowanych” zmniejszyt si¢ o 12,3%. Ci, ktdrzy
przewiduja spadek znaczenia religii i Kosciola dla rzadzacych w na-
szym kraju, sa dominujaca kategoriag wsréd wypowiadajacych si¢ na
temat znaczenia religii i Kosciota w przysztosci, ale nieco mniejszg niz
ci, ktérzy przewiduja spadek znaczenia religii i Kosciota w spoteczeni-
stwie polskim (réznica 11,7%). T¢ réznicg nie jest fatwo wyttumaczy¢
(Marianski 2018a: 188-189).

Dos¢ pesymistyczne oceny dotyczace przysztosci Kosciota kato-
lickiego w Polsce deklarowali studenci pigciu uczelni lubelskich na po-
czatku drugiej dekady XXI wicku. W catej zbiorowosci tylko 2,4% ba-
danych wyrazito poglad, ze nastapi w przyszltosci wzrost liczby wiernych
Kosciota katolickiego w Polsce, 10,9% — ze bedzie tak samo, 75,3%
— ze bedzie mniej, 9,3% — trudno powiedzie¢, 2,1% — brak odpowie-
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dzi. Spadek liczby wiernych przewidywato 80,1% badanych studentéw
z Uniwersytetu Przyrodniczego, 78,4% — z Uniwersytetu Medycznego,
74,4% — z Politechniki Lubelskiej, 71,5% —z UMCS i 70,4% —z KUL.
Odmiennie ksztattowaly si¢ zyczenia i pragnienia dotyczace tej kwestii.
W calej zbiorowosci studentéw 43,3% pragneto wzrostu liczby wier-
nych, 19,0% — tak samo, 6,2% — mniej, 28,7% — trudno powiedziet,
2,8% — brak odpowiedzi. Wigkszej liczby wiernych Kosciota katolickie-
go zyczylo sobie 28,7% badanych studentéw z Uniwersytetu Przyrod-
niczego, 43,6% — z Uniwersytetu Medycznego, 45,7% — z Politechniki
Lubelskiej, 41,9% —z UMCS i 59,7% — z KUL.

W calej zbiorowosci studentéw 1,8% badanych przewidywa-
o wzrost zaufania do ksiezy w przysztosci, 12,3% — nie zmieni si¢
(,tak samo”), 73,8% — spadnie, 10,1% — trudno powiedzie¢, 2,1%
— brak odpowiedzi. We wszystkich pigciu uczelniach wskazniki prze-
widywania spadku zaufania do ksiezy utrzymywaly si¢ na poziomie
ponad 70%. Odmiennie uktadaly si¢ pragnienia i zyczenia badanych
studentéw (odpowiednio) — 58,2%, 11,7%, 7,0%, 20,3%, 2,8%.
Wzrostu zaufania do ksiezy zyczyto sobie 49,8% badanych studentéw
z Uniwersytetu Przyrodniczego, 62,7% — z Uniwersytetu Medyczne-
g0, 57,5% — z Politechniki Lubelskiej, 58,7% —z UMCS i 64,1% —
z KUL (Kozak 2013).

Wsréd studentéw polskich (préba ogélnopolska) w 2017 roku
6,2% badanych twierdzito, ze znaczenie religii i Kosciota w przysztosci
wzrosnie, 16,9% — ze bedzie tak samo wazne jak obecnie, 60,3% — ze
bedzie mniej wazne, 14,6% — trudno powiedzie¢, 2,0% — brak odpo-
wiedzi (w 1988 roku odpowiednio: 22,6%, 33,7%, 17,1%, 25,1%,
1,4%). W latach 1988-2017 wskaznik prognozujacych spadek zna-
czenia religii i Ko$ciota w spoteczeistwie zwigkszyt si¢ od 17,1% do
60,3% (réznica 43,2%). Osoby gleboko wierzace lub wierzace czgéciej
prognozowaly wzrost znaczenia religii i Kosciota dla spoteczeristwa
lub ich stabilng pozycj¢ niz osoby niezdecydowane w sprawach wiary,
obojetnie religijne lub niewierzace. Takze osoby regularnie prakeyku-
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jace formutowaly czesciej prognozy dotyczace wzrostu znaczenia religii
lub jej stabilizacj¢ w najblizszych kilkunastu latach niz osoby rzadko
praktykujace lub w ogdle niepraktykujace (Gérny 2018: 234-230).
Zmiany w religijnosci mtodziezy w ostatnich latach i jej opinie
dotyczace religijnosci w przyszlosci pozwalaja prognozowaé spadek re-
ligijnoséci w najblizszych latach. Wedtug sondazu przeprowadzonego
w 2021 roku przez Centrum Profilaktyki Spotecznej 22,1% badanych ze
szkot podstawowych i ponadpodstawowych (préba ogélnopolska) de-
klarowato, ze nadal uczestniczy w niedzielnych praktykach religijnych;
38,2% — rzadziej uczestniczy w niedzielnych praktykach religijnych;
20,8% — zdecydowanie rzadziej uczestniczy w niedzielnych praktykach
religijnych; 18,9% — zaniechato udziatu w niedzielnych praktykach
religijnych. Co do przysztosci badana mlodziez wyrazata nastgpuja-
ce opinie: bede chcial/a wychowywaé swoje dzieci w wierze, w ktd-
rej sam/a zostatem/am wychowany/a — 51,1%; mdj przyszly zwiazek
z Kosciotem bedzie raczej formalny, ale bedziemy organizowali trady-
cyjne $wigta — 13,9%; zamierzam w przysztosci zrezygnowac z udzia-
tu w zyciu religijnym — 28,8%; zadna z tych opinii nie odpowiada
mojemu stanowisku — 6,2% (Centrum Profilaktyki Spotecznej 2021).
Trudno jest opierajac si¢ na nielicznych i obejmujacych wybrane
srodowiska spoleczne badaniach socjologicznych precyzyjnie okreslic,
jak ksztattuje si¢ Swiadomo$¢ malejacej lub wzrastajacej roli oraz wpty-
wu religii i Ko$ciota w spoteczeristwie wspétczesnym. Jedno natomiast
jest pewne. Krag os6b widzacych pesymistycznie szanse religii i Kosciota
w terazniejszosci oraz w przysziosci jest wigkszy niz krag oséb zycza-
cych sobie takiej zmiany pozycji religii i Kosciola w spoteczenstwie. Te
obydwie ,wielkosci” (religia i Ko$ci6t) naleza do centralnych wartosci
zyciowych, z ktérymi cztowiek niezbyt chetnie rozstaje si¢ i z tej per-
spektywy ocenia negatywnie wszystko, co przyczynia si¢ do rozluznienia
og6lnych zwiazkéw z religia. Z drugiej strony przekonania o malejacej
roli religii sq czgstsze niz opinie o wzroécie jej znaczenia. Zwatpienie
w przysztos¢ Kosciota jest jakims ukrytym sposobem zakwestionowania
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warto$ci wiary. Wspélnota religijna bez perspektyw rozwojowych nie
jest w stanie zafascynowaé czlowieka i zmobilizowaé go do dzialania.

Przytoczone wybiérczo dane socjologiczne maja na wskros su-
biektywny charakter. Odstaniajq one perspektywy religii i Koscio-
ta w ocenach, odczuciach i nadziejach samych katolikéw, lub szerzej
— wszystkich Polakéw. Trudno byloby w oparciu o nie prognozowaé
szanse Kosciota w przysztosci. Opinie badanych katolikéw nie s mate-
rialem rozstrzygajacym. Posrednio jednak ukazujg pewien subiektyw-
ny sposéb wartosciowania miejsca religii i Kosciola w spoleczeristwie
wspélczesnym oraz ich szanse w przysztosci. Dajac niedoktadny obraz
przysztej dynamiki przemian religijno-koscielnych ukazuja, jak te wiel-
kie procesy przeksztatceri przetamujg si¢ w ludzkiej $wiadomosci.

Deklarowane opinie mlodych Polakéw wskazuja na pewien kli-
mat psychospoteczny, w jakim dziatal Kosciét katolicki w Polsce na
przetomie wiekéw i péiniej. Jest on postrzegany raczej jako instytucja
ponoszaca straty w swoim stanie posiadania (mniej ludzi wierzacych).
Opinie dotyczace przesztosci i terazniejszosci beda zapewne rzutowaé
na opinie o przysztosci religii w naszym kraju w XXI wieku. Poznanie
zdarzen przeszlych i obecnych, a zwlaszcza tkwiacych w nich trendéw
rozwojowych, pozwala ludziom wyciagnaé¢ wnioski perspektywiczne
w zakresie zmian zjawisk spoleczno-religijnych. Przysztos¢ nie jest
z gbry zakodowana w terazniejszosci, niemniej jednak pewne prze-
miany spoteczne i religijne przebiegajace w zwartych strukturach sg
bardziej prawdopodobne niz inne. Latwiej jest okresli¢ kierunek tych
przemian niz ich rozmiary. Przewidywanie kondycji religijnej w spote-
czenistwie przysztosci ma swoja specyfike i nalezy do najtrudniejszych
prognoz.

Wydaje si¢, ze pesymistyczne myslenie o przysziosci religii
i Kosciota w naszym kraju bedzie mie¢ jakis — trudny do precyzyjne-
go okreslenia — wplyw na przyszte losy katolicyzmu w naszym kraju.
Ci, ktérzy patrza na swéj Kosciét jako ,przegrywajacy” w przeszto-
§ci i terazniejszo$ci, moga by¢ mniej odporni na pokusy sekularyzmu
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w swoim zyciu, w swoich rodzinach, parafiach i w calym spoteczen-
stwie. Mozna jednak zalozy¢, ze procesy sekularyzacyjne w Polsce beda
zachodzi¢ w znacznie powolniejszym tempie niz w Europie Zachod-
niej, nie mozna tez wykluczy¢ tego, ze procesy modernizacyjne moga
takze uaktywni¢ sama religie i Kosciét. W odniesieniu do przysztosci
polskiego katolicyzmu otwiera si¢ szeroki horyzont pytan i poszuki-
wan badawczych. Trzeba przyznaé, ze prognozy dotyczace religii i Kos-
ciota sa formulowane dzisiaj coraz cz¢sciej z zachowaniem znacznie
wigkszej niz dawniej ostroznosci.

Prognozy formulowane przez mlodziez i dorostych, idace
w kierunku sekularyzacji religijnosci w XXI wieku, s znacznie cz¢dciej
artykulowane niz prognozy idace w kierunku desekularyzacji. Nalezy
mie¢ nadziejg, ze Koscidl nie tylko bedzie tracit pewne funkgje, ale
réwnocze$nie bedzie podlegat pozytywnym transformacjom oraz be-
dzie petnit wazne funkcje w przemianach spotecznych. Przewidywania
o szansach rozwoju religijnosci i pozycji Kosciola w spoleczenistwie,
albo o ich upadku sa uzaleznione od czynnikéw osobowosciowych
i spoteczno-kulturowych. Nie tylko osobista religijnos¢, ale i caty kli-
mat religijny $rodowiska wychowawczego moze wplywaé na oceng
przysztosci religii i Kosciota w spoteczenstwie. Rozwdj spoteczny i re-
ligijny nie podlega deterministycznym prawom rozwoju historii, a ist-
niejace przyzwyczajenia moga stanowi¢ bariery spowalniajace proces
transformacji religijnej. Jezeli przysztos¢ mozna do pewnego stopnia
kontrolowa¢ i nadawa¢ jej okreslony kierunek, to deklarowane przez
Polakéw opinie dotyczace przysztosci wiary religijnej w spoleczenstwie
polskim wytyczaja do$¢ trudne etapy pracy duszpasterskiej Kosciota.

Przytoczone wyniki badari socjologicznych nie sa w pelni kon-
kluzywne, ale wskazuja, do jakiego stopnia swiadomo$¢ religijna mto-
dych i dorostych Polakéw zmierza do relatywizacji roszczen Kosciota
katolickiego do absolutnej stusznosci i prawdziwosci. Jest to by¢ moze
przejawem szerszego kryzysu instytucji roszczacych sobie prawo do
tego, ze s3 jedynymi i uprzywilejowanymi ,posiadaczami” absolutnej
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prawdy oraz prowadzacego do zwatpienia w prawdy ostateczne i trak-
towania ich jako kulturowo uwarunkowanych i historycznie wzgled-
nych. Wyniki badan socjologicznych $wiadcza o daleko posunictej
relatywizacji $wiadomosci religijnej w odniesieniu do prawdziwosci
wyznawanej religii. Ten fakt jest dla jednych oznaka nieskutecznosci
dziatania Kosciota, dla innych pozytywnym symptomem tworzenia
si¢ szans dla szeroko pojetego ekumenizmu, jeszcze dla innych do-
wodem instrumentalnego traktowania Kosciota i religii lub w ogéle
pragmatycznego podejscia do wyznawanej wiary. Pluralizm religijny
— w znaczeniu empirycznym — oznacza faktyczne trwanie obok siebie
lub przeciw sobie réznych wyznan i religii, w znaczeniu normatyw-
nym oznacza pochwale tej réznorodnosci i zréznicowania przy akcen-
towaniu jednakowego prawa do swobodnego rozwoju. Normatywny
pluralizm religijny tatwo przeksztalca si¢ w relatywizm religijny, ktéry
u jednych prowadzi do subiektywizacji i prywatyzacji wiary, u innych
do ostabienia religijnosci i indyferentyzmu.

Niektdrzy spodziewajq sig, ze w przyszlosci katolicyzm polski
przestanie by¢ kluczowym sktadnikiem polskiej tozsamosci narodowej
(swoista ,denacjonalizacja” polskiej religijnosci). Ostabienie zaufania
do Kosciota katolickiego w Polsce bedzie w przysztosci prawdopodob-
nie jednym z czynnikéw generujacych kryzysy religijne, obojetnos¢
i niewiarg (swoisty ,eklezjalny” ateizm), a takze odchodzenie ku poza-
instytucjonalnym formom religijnosci (religijnos¢ prywatna).

Dyskusje nad pozycja i rola Kosciota katolickiego w spoteczeri-
stwie polskim trwaja, dalecy jestemy od jednoznacznych diagnoz, tym
bardziej od zrozumienia i zaakceptowania modelowego funkcjonowa-
nia Koéciola w demokratycznym i pluralistycznym spoteczenistwie.
Finalne odpowiedzi mieszczg si¢ w sferze hipotez i przypuszezeri. By¢
moze Koscidt katolicki nie bedzie w spoteczenistwie polskim tak maso-
wy jak dotychczas, ale przy relatywnych stratach pozostanie silny wol-
nymi i $wiadomymi decyzjami swoich wyznawcéw. Spoteczne ksztatty
Kosciota w przysztosci beda stawad si¢ coraz bardziej pluralistyczne.
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Nie mozna wykluczy¢ samospelniajacego si¢ proroctwa. Rozwdj
spoleczny i religijny nie podlega jednak deterministycznym prawom
rozwoju historii, a istniejace przyzwyczajenia mogg stanowi¢ bariery
spowalniajace proces transformacji religijnej. Jezeli przyszto$¢ moz-
na do pewnego stopnia kontrolowad, nadawa¢ jej kierunek, a nawet
»zmusza¢” do tego, aby przybierata ona pewien pozadany ksztalt, to
deklarowane przez katolikéw opinie dotyczace terazniejszosci i przy-
sztosci wiary w spofeczenstwie polskim wytyczaja do$é trudne etapy
pracy duszpasterskiej Kosciota, bardziej wskazujace na scenariusz za-
grozen niz szans.

Kosciét ludowy w Polsce bedzie podlegal przemianom w no-
wym kontekscie spoteczno-kulturowym, co nie musi oznaczaé jego
wyraznego osltabienia, czy — tym bardziej — zmierzchu. Nie powinno
si¢ zbyt pospiesznie przenosi¢ Kosciota ludowego do rezerwatu (skan-
senu) czy muzeum osobliwosci religijnych oraz dostrzega¢ we wspét-
czesnym $wiecie jedynie religijno$¢ sprywatyzowana, zsekularyzowane
spoleczefistwo i ze§wiecczong kulture. Bedzie to z pewnoscig Kosciot
0 wielu obliczach. Polacy przyjmuja wobec Kosciota jako instytucji co-
raz czgsciej postawe krytyczna i zdystansowana. Taki stan rzeczy wynika
nie tylko ze zmieniajacej si¢ sytuacji spoteczno-politycznej po obaleniu
systemu komunistycznego, ale i z faktu postgpujacej sekularyzacji.

Socjolog nie jest prorokiem, wrézbitg czy futurologiem. Nie jest
w stanie na podstawie dotychczasowych trendéw i tendencji wniosko-
waé bezposrednio o przysztosci. Pytania o przyszle ksztalty religijne
i moralne w naszym kraju musza pozosta¢ otwarte. Mozna wyrazi¢
wiele zastrzezeri do badari wyobrazen i oczekiwan ludzi jako podstawy
do okreslania przysztych postaw i wartosci, a tym bardziej — zachowan.
Istnieja lub bedg istnie¢ réznorodne okolicznosci, ktére beda wspdt-
decydowa¢ o przyszlych postawach i zachowaniach ludzi. Mimo tych
i wielu innych zastrzezen, mozna traktowad zebrany materiat empi-
ryczny jako pomocny dla scharakteryzowania swiadomosci religijnej i
moralnej wspéiczesnych Polakéw.
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Nie mozna wykluczy¢ samospetniajacego si¢ proroctwa. Jezeli
zdecydowana wigkszo$¢ lub znaczna czg$¢ ludzi wierzy w spelnienie
si¢ jakichs$ potencjalnych ,stanéw rzeczy”, to nie jest wykluczone, ze
zaistniejg one w rzeczywistosci. Negatywnym tendencjom ,sprzeci-
wiaja si¢” potezne sily tradycji, ktére moga hamowaé procesy prze-
mian, oparte na wolnych i $wiadomych dziataniach czlowieka. Rozwdj
spoleczny, moralny i religijny nie podlega deterministycznym prawom
rozwoju historii, a istniejace przyzwyczajenia mogg stanowi¢ bariery
spowolniajace proces transformacji aksjologiczne;.

§4. Uwagi koficowe

Do pewnego stopnia takze i w Polsce Koscidt katolicki glosza-
cy swoja doktryne dogmatyczng i moralng w sposéb zdecydowany
i wymagajacy znajduje si¢ jak okret na wzburzonym oceanie ludzkich
oczekiwan, pragnien i zadan. Ostabienie zaufania do Ko$ciota pociaga
za sobg erozj¢ wartosci i norm moralnych przez niego gloszonych, w
koricu oddziatuje negatywnie na sama religie, takze na religijny kapitat
spoleczny wazny dla integracji spoteczeristwa (Pickel 2011: 301-302).
Jezeli te negatywne scenariusze przemian w religijnoéci i koscielnosci
bedg realizowad si¢ w spoteczenistwie polskim, to ich tempo nie bedzie
zbyt gwattowne i radykalne (petzajaca sekularyzacja). Socjologowie —
jak twierdzi niemiecki socjolog Franz-Xaver Kaufmann — nie sg ani
prorokami ani badaczami przysztosci, a ich prognozy dotyczace catosci
zjawisk potwierdzajg si¢ rzadko (2004: 17-18). By¢ moze bedzie tak
i z prognozami dotyczacymi utraty mocy i wplywu religii i Kosciotéw
na zycie ludzi w spoleczenistwach ponowoczesnych.

Przeprowadzone analizy socjologiczne wykazaly, ze praktyki
religijne Polakéw zmniejszaja si¢, chociaz w zréznicowany sposéb
w zaleznosci od ich rodzaju. Sytuacja ta nie powinna zniechgcaé. War-
to przytoczy¢ stawa adhortacji apostolskiej Evangelii gaudium Papieza
Franciszka: ,,Choroby wspéiczesnego $wiata oraz Kosciota nie powin-
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ny stanowi¢ wymoéwki, by zmniejszaé nasze zaangazowanie i nasz za-
pal. Traktujemy je jako wyzwania, by wzrasta¢” (EG, nr 84). Podob-
na mysl wyrazil znacznie weze$niej Jan Pawet II w swoich osobistych
notatkach z rekolekcji w 1994 roku. Wskazujac na oznaki stabnacej
wiary, na relatywizm doktrynalno-etyczny jako przejawy sekularyzacji,
uznat je za kontekst, w ktérym Kosciét prowadzi dzieto ewangelizacji.
Jest to wyzwanie nadludzkie, podja¢ je mozna w mocy Ducha Swiete-
go (Jan Pawet II 2014: 495). Jezeli nawet Ko$ciét bedzie zyt i dziatat
w sytuacji ,mniejszosciowej”, wazne jest, by w swoim dziataniu — ze
spotecznego punktu widzenia — kierowat si¢ afirmacja wartosci i godno-
Sci czlowieka, by starat si¢ by¢ blisko wszystkich, zwlaszcza mlodziezy.

Socjolog religii moze uswiadomi¢ Kosciotowi, ze posiada on
tworcze i rozlegte mozliwosci. Jezeli nawet niekiedy ogranicza on swo-
bodg dzialania swoich wyznawcéw, to jednak jest tez zawsze zdolny do
wewnetrznej przemiany. Socjologia religii moze by¢ w wysitkach re-
formowania Kosciofa nieco pomocna. Spory wokét miejsca i roli Kos-
ciota w spoteczeristwie polskim beda trwaé, oczekiwania i oceny beda
si¢ zmieniaé. Na poczatku XXI wieku ostably nieco emocjonalne wy-
miary dyskurséw publicznych na ten temat, co nie znaczy, ze wszystko
juz zostalo zatatwione. Zmieniaja si¢ warunki spoteczno-kulturowe
i polityczne, w ktérych Kosciét dziata i zmienia sig (,silny” lub ,,staby”
Kosciét w wymiarach spotecznych). Pod koniec pierwszej dekady XXI
wieku dyskursy publiczne o Kosciele znowu nasilily sie (redefinicja
miejsca Ko$ciola w nowym fadzie spotecznym).

Wejscie Polski do Unii Europejskiej bedzie z pewnoscia w przy-
sztoéci nowym impulsem do debaty publicznej na temat miejsca i roli
Kosciota w spoteczenistwie polskim, w pafistwie polskim, ale i w jedno-
czacej si¢ Europie. Niezaleznie od publicznych dyskurséw w przyszto-
$ci Koscidt pozostanie ostoja wartosci moralnych nie podlegajacych
negocjacjom, wiazacych si¢ z ludzka godnoscia. Zadanie to jest wazne
szczegblnie w spoteczeistwach zdominowanych imperatywem zmian,
podlegajacych procesom detradycjonalizacji i dezinstytucjonalizagji,
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w ktérych cztowiek pretenduje do roli twércy wszelkich systeméw zna-
czen i senséw. Kosciét nie moze popieraé rozwiazan, ktére sg szkod-
liwe dla ludzkiej godnosci, a zwlaszcza s z nig sprzeczne. Przypisuje
on fundamentalne znaczenie do rozréznienia sfery politycznej i religij-
nej, ale réwnoczesnie ma $wiadomos¢, ze religia odgrywa niezastapio-
na rol¢ w formowania sumien ludzkich i przyczynia si¢ do tworzenia
podstawowego konsensu etycznego w spoleczenistwie. Pozwala lepiej
odczytywaé wartoéci fundamentalne, w oparciu o ktére uksztaltowata
si¢ tozsamo$¢ narodu polskiego.

Kosciét katolicki w Polsce poszukuje i bedzie wciaz poszukiwat
swojego miejsca w zyciu spotecznym, takze w przestrzeni zycia pub-
licznego. Nie stanie si¢ on instytucja w pelni demokratyczng (np. glo-
sowanie co do prawd wiary czy zasad moralnych), ani w petni obywa-
telska w sensie pluralizmu $§wiatopogladowego. Swoéj status publiczny
i obywatelski bedzie on ksztattowal ustawicznie poprzez wspétprace ze
wszystkimi organizacjami i ludZzmi dobrej woli, ktérzy chocby czes-
ciowo podzielajg z Kosciotem trosk¢ o los i kondycje wspdtczesne-
go cztowieka oraz spoleczeristwa (Sowiriski 2012: 220). ,Nie nalezy
jednak si¢ spodziewaé, ze wygasng napigcia trzeciego typu, zwigzane
z ksztaltem szeroko rozumianego tadu spolecznego — cho¢ napigcia
te nie sa przewidywalne, to mozna powiedzieé, ze beda si¢ pojawialy
i ze beda ostre, beda bowiem dotyczy¢ kwestii, w ktérych trudno jest
o kompromis, nawet jesli strony maja dobra wole (a ten warunek nie
zawsze jest spetniony)” (Grabowska 2003: 109).

Kosciot katolicki i inne wyznania chrzescijariskie powinny od-
grywaé wazng rol¢ w przemianach religijnosci i moralnosci w spote-
czenistwie polskim. Ko$ciét nie jest ani przednowoczesny, czy tym bar-
dziej antynowoczesny, ani nowoczesny czy ponowoczesny. W pewnym
sensie jest on ponadnowoczesny, jest wlaczony w $wiat i réwnocze$nie
pozostajacy w dystansie do $wiata, ani nie musi imponowaé $wiatu
ani go nienawidzie¢. Papiez Benedykt XVI okredlit t¢ pozycje Kos-
ciola jako ,od$wiecczenie” (Entweltlichung) . Jesli reforme¢ Kosciota
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rozumiemy w spos6b wlasciwy, to jest ona stalym jego problemem.
Kosciét zawsze prébuje si¢ dostosowaé w swoim aspekcie doczes-
nym do wspdlczesnosci. Chodzi o swoiste aggiornamento , ktére nie
zmienia sakramentalnej istoty Kosciofa. Pozycja Kosciota katolickie-
go w naszym kraju staje si¢ coraz bardziej wymagajaca i trudniejsza.
Musi on ustawicznie uczy¢ si¢ funkcjonowania w nowych sytuacjach
spofeczno-politycznych i spoteczno-kulturowych, w polimorficznej
i sfragmentaryzowanej rzeczywistosci.

Jezeli nawet nie mozna jeszcze méwic o czasach glebokiego kryzy-
su dla Kosciota katolickiego w Polsce , to niewatpliwie stoimy w obliczu
waznych i trudnych wyboréw. Nie mozna mysle¢ tak, ze to, co si¢ dzie-
je, nie jest az tak powazne, i Ze ma ono w istocie charakter przejsciowy.
Katolicyzm polski znajduje si¢ z pewnoscia w fazie waznego przejscia
od Kosciota ludowego do Kosciota wyboru. Nie wkroczylismy jeszcze
wyraznie w t¢ przyszto$¢, trzymamy si¢ w duszpasterstwie dobrze znanej
przeszlosci, w niepewnosci przed nieznang przysztoscia. Czas przejscia
jest czasem pewnego zakwestionowania i czasem przemian.

Nie ma jeszcze podstaw do oglaszania alarmistycznych ostrze-
zen, ze zbliza si¢ nieuchronnie sytuacja utraty przez Kosciét mtodziezy
(,Kosciét bez mlodziezy”; ,mlodzi miedzy Kosciotem i nie-Koscio-
tem). Tym bardziej przesada albo tylko planem politycznym sa opi-
nie, ze Polska przestata by¢ krajem katolickim. Jest natomiast rzecza
oczywista, ze wlasnie obecna mlodziez zadecyduje o religijnym obli-
czu polskiego spoleczenistwa w XXI wieku. Nic nie jest jeszcze przesa-
dzone, mozliwe s rézne scenariusze przemian religijnosci mtodziezy
w przyszlosci. Wielu socjologéw religii formutuje prognozy ostrzegaw-
cze, wskazujac na ,tonacy okret”, ktérym sa Koscioly chrzescijanskie.

W odniesieniu do Kosciota polskiego mozna opisaé reforme
Kosciota za wybitnym polskim teologiem ks. Czestawem Stanistawem
Bartnikiem w nastgpujacy sposéb: ,Reforma Kosciola nie polega na
czynieniu z niego jednego ze stronnictw partyjnych, jakiego$ towa-
rzystwa folklorystycznego lub ochrony marzen. Reforma Kosciofa to
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przede wszystkim jego urealnienie zaréwno w duszach jednostek, jak
i w zyciu publicznym calego spofeczenstwa. Kosciota nie mozna zacies-
niaé tylko do zycia jednostki i to tylko prywatnego. Reforma Kosciota
to przyjmowanie Jezusa Chrystusa do calosci zycia, $cidlejsze postu-
szefistwo Ewangelii i realizacja Jego oredzia. Realizacja Kosciola w nas
i w $wiecie jest najscislejszym obowiazkiem czlowieka wierzacego, nie
za$ nasza <faska> czyniong Chrystusowi. To nic, ze dzisiejszy cztowiek
nie rozumie stfowa <obowiazek>, uwazajac siebie samego za jedyna
i najwyzsza norme. Reforma Kosciota to ozywienie wiary, nadziei i mi-
tosci, to pokuta i petne nawrécenie na Ewangelie. Reforma Kosciota
wreszcie to czynienie bardziej ludzkim i chrzescijafiskim catego nasze-
go zycia zbiorowego. Sadzimy, ze w tym samym duchu winna péjs¢
reforma Kosciota w catej Europie” (Bartnik 1998: 364).
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Zakonczenie

Czg$¢ socjologéw podtrzymuje tezg, ze procesy modernizagji
spolecznej wywieraja raczej negatywny wplyw na pole religijnosci, na-
wet jezeli w pewnych okolicznosciach modernizacja i religijno$¢ moga
by¢ kompatybilne. Stowo ,raczej” wskazuje, ze ten wplyw nie musi
by¢ wyrainy i niepodwazalny we wszystkich krajach, regionach czy
w dziedzinach zycia religijnego. We wspétczesnym $wiecie zaznacza-
ja si¢ zréznicowane procesy modernizacji spotecznej (wielo§¢ nowo-
czesnosci) oraz zrdznicowane procesy przemian w religijnosci (wieloé
religijnosci), a sama religia — mimo niekiedy daleko idacych zmian
— wykazuje wiele oznak trwatosci.

Jezeli nawet postepujaca sekularyzacja — chociaz zréznicowana
w poszczegdlnych krajach europejskich — jest niezaprzeczalnym fak-
tem, a wigkszo$¢ Europejezykéw zrezygnowata z regularnie odbywa-
nych tradycyjnych praktyk religijnych, to prywatna i indywidualna
wiara wciaz jest do$¢ upowszechniona w Europie. Standardowe wy-
jasnienia zmian w religijno$ci ogélnymi procesami modernizacyjnymi
nie s3 do korica przekonujace, bowiem podobne procesy moderniza-
cyjne w innych cz¢sciach $wiata nie prowadza do takiej sekularyzacji
(Casanova 2013:166). Modernizacja spoteczna moze wzmacnia¢ albo
ostabia¢ pozycje religii i Koscioléw w spoteczenistwie, zalezy to od wie-
lu kontekstéw spoteczno-kulturowych.

Nizsze zaawansowanie proceséw modernizacji spotecznej w Pol-
sce sprzyjato do$¢ wysokiemu poziomowi religijnosei i wiezi z Kos-
ciotlem katolickim. Sekularyzacja tradycyjnie taczona z modernizacjq
spoleczna powoli ujawniala si¢ w spoleczenistwie polskim, jej przy-
spieszenie datowane jest od przelomu pierwszej i drugiej dekady XXI
wieku. Sekularyzacja jest jednym z waznych nurtéw w pluralizujacych
si¢ religijnie spoleczeristwach wspélczesnych, ale w spoleczeristwie
polskim przebiega ona powoli, niekiedy z zahamowaniami. Socjolog
nie musi podziela¢ w petni obaw Episkopatu Polski o szybko postepu-
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jacej sekularyzacji spoleczeristwa polskiego. Bardziej newralgicznym
obszarem zmian jest coraz wyrazniej narastajacy problem potrzeb du-
chowych ujawniajacych si¢ w kontekscie postaw religijnych zdystan-
sowanych wobec Kosciota. Scena religijna w spoleczeristwie polskim
staje si¢ coraz bardziej zréznicowana, a pluralizacja i indywidualizacja
sa wyraznymi trendami wspétczesnych przemian w tej sferze. Moder-
nizacja spofeczna stwarza podatny grunt dla tego rodzaju tendencji
sekularyzacyjnych.

Jezeli przemiany spoteczno-kulturowe w Polsce majg do pew-
nego stopnia charakter imitacyjny w odniesieniu do spoteczeristw
zachodnich, to nalezy spodziewac sie, ze procesy ,odkoscielnienia”,
pluralizacji i indywidualizacji religijnosci beda coraz czgéciej zaznaczaé
si¢ w spoleczeristwie polskim. Nie jest jednak wykluczone, ze oddzia-
tywania proceséw modernizacyjnych na religijnos¢ w spoleczenstwie
polskim beda przebiega¢ wedlug innej $ciezki rozwoju, faczacej no-
woczesno$¢ (modernizacja spoleczna) z religijno$cia. Impulsy moder-
nizacyjne w gospodarce, polityce i kulturze moga mie¢ rézne skutki
w sferze religijnej, nie wystepuje tu $cisle okreslony scenariusz o ce-
chach deterministycznych. Nikt nie jest w stanie doktadnie przewi-
dzie¢, jak beda przebiega¢ procesy sekularyzacyjne i desekularyzacyj-
ne w Polsce, w krajach postkomunistycznych, w Europie Zachodniej
i w calym $wiecie. Mozna mie¢ nadzieje, ale mozna tez wyrazi¢ zwat-
pienie, czy Polska bedzie w stanie da¢ impulsy do odnowy religijnej
w Europie. Wazne jest natomiast to, by pozostata ona ,przypadkiem
szczegdlnym” w krajobrazie religijnym Europy, co bynajmniej nie musi
oznaczaé ,wyspowatosci” czy ,rezerwatu” katolicyzmu w Europie, lecz
swoiste $wiadectwo wobec zsekularyzowanej Europy.

Jezeli nawet mozna méwi¢ o swoistej wyjatkowosci w sensie
socjologicznym polskiej religijnosci, to nie oznacza, ze Polska zawsze
pozostanie krajem o tak wysokiej religijnosci jak obecnie, albo ze nie
dokonaja si¢ jakiekolwiek zmiany w polskiej religijnosci. Kapitat reli-
gijny w Polsce nie jest czyms§ nienaruszalnym i bezwzglednie trwatym.
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Dokonujace si¢ powolne przeksztalcenia w religijnosci rzutuja i beda
rzutowaé na wigzi z Ko$ciolem jako instytucja spofeczng i religijng
oraz na wigzi w jego najbardziej podstawowych strukturach, tj. w pa-
rafiach. Procesy dezinstytucjonalizacji i prywatyzacji oznaczaja przede
wszystkim osfabienie wigzi z Kosciolem i ,odkos$cielnienie” samej re-
ligijnosci. Zmienia si¢ powoli miejsce (pozycja) i rola Ko$ciota katoli-
ckiego w spoteczeristwie polskim.

Transformacja ustrojowa po 1989 roku przyniosta ze soba mo-
dernizacje¢ spoteczna, ktéra po dwéch dekadach przemian nie dopro-
wadzita do zdecydowanego ostabienia tozsamosci religijnych Polakéw
i wyraznego spadku znaczenia spotecznego Kosciota instytucjonalne-
go. Nie znaczy to jednak, ze tak pozostanie w nastgpnych dekadach
XXI wieku i dalszy rozwdj modernizacyjny i wzrost gospodarczy nie
przyczynia si¢ do przyspieszenia proceséw sekularyzacyjnych w naszym
kraju. Sekularyzacja spoleczeristwa, zwiazana z pluralizacja i indywi-
dualizacja, stanowig zaréwno zewngtrzne jak i wewngtrzne konteksty,
w ktdrych ksztattujg si¢ postawy i zachowania religijne i niereligijne
wspotczesnych Polakéw.

Jezeli nawet wigkszo$¢ wspédtczesnych Polakéw okresla siebie
jako wierzacych, to nie oznacza to bynajmniej braku zmian w ich re-
ligijnosci. W rzeczywistoéci spolecznej zaznacza si¢ wyrazna zmiana
od religijnosci zinstytucjonalizowanej (ko$cielnej), do religijnosci na
nowo ksztattowanej, z akcentem na wolnos¢ wyboru (religijnos¢ se-
lektywna, wybidrcza, ,na wlasng modl¢”, niespéjna, ambiwalentna,
niepewna, nieciagla, zmutowana, bezobjawowa, labilna, neutralna,
nieoficjalna itp). Przyjmuje si¢ te prawdy wiary, ktére jednostce odpo-
wiadaja. Mozna ten proces okresla¢ jako deregulacje religii koscielnej,
rozbicie wiary czy przejscie od ,silnego” do ,stabego” modelu religij-
nosci. Nie wydaje si¢, ze ten kryzys bedzie szybko przezwyciezony,
ma on znamiona zjawiska ,dtugiego trwania”. W warunkach nasilaja-
cych si¢ w spoteczenistwie proceséw dezinstytucjonalizacj, pluralizacji
i indywidualizacji istnieje spontaniczny, oddolny nacisk wywierany na
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Koscidt, by jednostkom pozostawi¢ decyzje okreslenia znaczenia reli-
gijnosci w zyciu i sposob6éw jej przezywania.

Religijnos¢ wybierana jest mniej stabilna niz religijnos¢ dzie-
dziczona spotecznie i kulturowo, gdyz bezrefleksyjna akceptacja religii
przeksztalca si¢ stopniowo w refleksyjng dezakceptacje. Co prawda
mozna wierzy¢ bez absolutnej pewnosci, mozna wierzy¢ tkwiac w wat-
pliwosciach i niezdecydowaniu, mozna posiada¢ zdecydowane pogla-
dy moralne w warunkach religijnych watpliwosci, ale takie postawy
moga tatwo zmienia¢ si¢ w oboj¢tnos¢ religijna, a nawet w postawy
areligijne. Zwlaszcza w perspektywie plynnosci i nieprzewidywalno-
$ci wspotezesnych spoteczeristw ,plynna” religijnos¢ moze wykazywad
tendencje do dalszego rozpadu i deregulacji. Katolicy selektywni czg¢sto
nie traktuja swoich postaw jako odstgpstwo czy tym bardziej herezje,
lecz jako autonomiczny i wolny wybdr swojej wiary. Powoli rozwijaja
si¢ i w spoleczenistwie polskim nieortodoksyjne, niezinstytucjonalizo-
wane i zdywersyfikowane formy religijnosci i duchowosci.

Procesy sekularyzacyjne i indywidualizacyjne dokonujg si¢ bez
watpienia w spoleczenistwie polskim, ale interpretacje tego faktu moga
by¢ rézne. By¢ moze religia i Kosciél katolicki w Polsce nie utrzy-
majg w dotychczasowych ksztattach swojej dominujacej pozycji na
wspdlczesnym rynku $wiatopogladowym, a niektére formy myslenia
i dziatania bedg si¢ wyraznie wyodrebnia ze sfery religijno-koscielne;.
W XXI wieku zaznaczaja si¢ procesy przyspieszonej ,pelzajacej” se-
kularyzagji i indywidualizacji, podobne (ale nie identyczne) do tych,
jakie zaistniaty w wysoko rozwinietych spoleczeristwach zachodnich.

Wydaje si¢, ze w drugiej dekadzie XXI wieku mielismy do
czynienia z wyraznym przyspieszeniem proceséw sekularyzacyjnych
w $rodowiskach mtodziezowych. Spadajace wskazniki deklaracji pro-
religijnych, praktyk kultowych, wierzen religijnych i uznawanych
warto$ci mozna traktowaé jako oznaki trendu sekularyzacyjnego.
W kazdym razie nie ma oznak ozywienia religijnego ani radykalnej se-
kularyzagji. ,,Petzajaca” sekularyzacja w $rodowiskach mtodziezowych,
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wyraznie przyspieszajaca, jest faktem spotecznym. Uprawdopodabnia
si¢ scenariusz stabnigcia religijnosci i wigzi z Kosciotem katolickim
w spofeczenstwie. Oceny dziatalnosci Kosciota rzymskokatolickiego
podlegaly wahaniom, ale od 2010 roku zaznacza si¢ lekka tendencja
spadkowa. W styczniu 2021 roku 46% badanych Polakéw ocenito
dziatalno$¢ Kosciota jako dobra, 42% - jako zta i 12% - trudno powie-
dzie¢ (Feliksiak 2021: 8-9).

Na poczatku XXI wieku socjolog amerykariski hiszpadskiego
pochodzenia José Casanova prognozowal dwa mozliwe scenariusze
przemian religijnosci w spoteczeristwie polskim: scenariusz misji wo-
bec sekularyzowanej Europy Zachodniej i scenariusz $wiadectwa zywej
wiary religijnej. W wywiadzie udzielonym Zbigniewowi Nosowskie-
mu z ,, Wiezi” wypowiedzial si¢ ponownie w 2020 roku na temat po-
wigzania nowoczesnosci Polakéw z ich unikalng tozsamoscia religijna:

,Dlaczego nam si¢ to nie udato? Jakas forma sekularyzacji byta
oczywiscie nieunikniona. Polska byla najbardziej religijnym, ale tez
najbardziej liberalnym krajem w postkomunistycznej czesci Europy.
Poczatkowo proces sekularyzacji byt w Polsce bardzo powolny. Teraz
nabral troche przyspieszenia. Ale trzeba jeszcze czasu, by mie¢ pewno$é
co do tego, z jakim procesem mamy teraz do czynienia w Waszym kra-
ju: czy jest to modernizacja w stylu zachodnioeuropejskim, czy raczej
reakcja spoleczna na strategi¢ wybrana przez Kosciét katolicki w Pol-
sce. Powtérze jednak, ze polaczenie nowoczesnosci i religijnosci byto
w Waszym kraju mozliwe. Tyle ze wymagato ono, aby Kosciét katolicki
w Polsce byt bardziej pokorny, bardziej samokrytyczny, otwarty wobec
$wiata, podejmujacy dialog ze wspdlczesnoscia, a nie stojacy do niej
w opozycji (Katolicka glokalizacja 2020: 106).

By¢ moze scenariusz ,,misji” Polakéw w sekularyzowanej Euro-
pie jest mato prawdopodobny, ale scenariusz ,$wiadectwa” wiernosci
warto$ciom religijnym jest juz mozliwy (w petni nowoczesne padstwo
europejskie moze pozostaé religijne). Dla ludzi wierzacych jest to
trwale wyzwanie do ustawicznego odkrywania korzeni swojej wiary,
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do duchowej odnowy, do $wiadczenia o wierze we wszystkich $rodo-
wiskach spotecznych i dziedzinach zycia, w ktérych chrzescijanie sa
obecni, do poglebiania $wiadomosci misyjnej, a przede wszystkim do
ksztaltowania autentycznej tozsamosci chrzescijaiskiej.

Tendencje sekularyzacyjne i indywidualizacyjne we wspélczes-
nym $wiecie nie zatrzymajg si¢ przed granicami Polski. W spoteczeni-
stwie polskim dominujaca pozostaje jeszcze religijno$é koscielna, prze-
kazywana przez dwie podstawowe instytucje socjalizacji i wychowania:
rodzing i Kosciét (parafie, ruchy i wspdlnoty religijne, stowarzyszenia
katolickie), nawet jezeli ma ona w znacznej mierze charakter niekon-
sekwentny czy selektywny. Silne procesy sekularyzacji i nieco stabsze
procesy indywidualizacji spofeczenistwa, religii i rodziny, zderzaja si¢
z dobrze zorganizowanym i wieloplaszczyznowym oddzialywaniem
ewangelizacyjnym Kosciota katolickiego i jego instytucji, a takze in-
nych Kosciotéw chrzeécijariskich i religii. Konkurencyjno$¢ zsekula-
ryzowanych i zindywidualizowanych oraz chrzescijariskich modeli
i wzoréw zycia religijnego i moralnego jest coraz bardziej widoczna
w spoteczeristwie polskim w XXI wieku.

Sekularyzacja w Polsce na przetomie drugiej i trzeciej dekady
XXI wieku wyraznie przyspiesza. Przemiany te nie s jednak jedno-
kierunkowe, istnieje kilka trendéw rozwojowych zwiazanych zaréwno
z sekularyzacja, jak i pluralizacja i indywidualizacja oraz ewangelizacja.
Wszystkie te zjawiska trzeba bada¢ nie tyle jako pewne ,stany rzeczy”,
ile raczej szybko zmieniajace si¢ ,,procesy”’, w do$¢ sennym w swojej
masie polskim katolicyzmie. Religijnos¢ nie jest jednak swoista enkla-
wa, w ktdrej nie dokonuja si¢ zadne zmiany, pomimo znaczacych prze-
ksztalcen w innych dziedzinach zycia spotecznego. Masowa migracja
mtodych Polakéw na Zachéd w ostatnich kilkunastu latach i nasilajaca
si¢ — by¢ moze — w przysztosci zmieni znaczaco zréznicowania religijne
i przyczyni si¢ do sekularyzacji $wiadomosci religijnej ludzi mtodych
w Polsce i poza krajem. Religijne konsekwencje masowej mobilnosci
geograficznej i spolecznej mtodych Polakéw nie sq jeszcze doktadnie
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zbadane, sa one dopiero i statu fieri. Przeprowadzone w latach 1988-
2017 ogdlnopolskie badania socjologiczne ukazaly rozmiary dokonu-
jacych si¢ przeksztalcen w religijnosci mlodziezy szkolnej i akademi-
ckiej (Mariariski 2018a; Migdzy konstrukcjq i dekonstrukcjg 2018).

Dokonujace si¢ w sposéb ewolucyjny przemiany w religijno-
§ci zaczynajg przyspiesza¢ w ostatnich kilku latach. Czas pandemii
wplynat — co zrozumiale — na obnizenie si¢ uczestnictwa w niedziel-
nych mszach $w. (dominicantes) i przystgpowanie do komunii $w.
i spowiedzi (communicantes i paschantes). Antypandemiczne restryk-
cje wplynely na ostabienie wigzi katolikéw z ich parafiami lub niemal
doprowadzily do catkowitego zawieszenia pewnych prakeyk i zwy-
czajéw religijnych (np. koleda, pielgrzymki, nabozeristwa liturgiczne
poza msza $w.). Cz¢$¢ aktywnosci religijnych przeniosta si¢ z parafii
lokalnej do internetu (Zargba, Mariariski 2021: 13-40). Przedtuzajaca
si¢ pandemia koronawirusa prawdopodobnie wplynie na ostabienie
praktyk religijnych katolikéw w naszym kraju, ale nie spowoduje coraz
wigkszej obojegtnosci wobec religii w spoleczenstwie.

Jezeli nawet ateizm i niewiara jako alternatywne stanowiska wo-
bec religii obejmujg swoim zasi¢giem niewielka czgs¢ Polakéw, to ich
obecno$¢ w spoleczeristwie polskim staje si¢ coraz bardziej widoczna.
Nie ma jednak na skale¢ masowa w Polsce ,,walczacych przeciwnikéw
Pana Boga”, cho¢ w ostatnich latach te srodowiska coraz wyrazniej
zaznaczaja swoja obecnos$¢. W odbiorze spotecznym nie s3 oni postrze-
gani jako nalezacy do przeciwstawnej wobec Kosciola grupy $wiatopo-
gladowej, lecz jako ci, ktérzy odeszli od wiary i Kosciota. Jezeli nawet
ateizm, zwlaszcza zdecydowany czy ,misyjny”, jest wciaz sprawa zde-
cydowanej mniejszosci Polakéw, to postawy posrednie miedzy wiarg
i niewiara wydaja si¢ narasta¢ w réznych srodowiskach spotecznych
(Bartnik 2016: 11-32).

Przybywa takze ludzi, ktdrzy przestaja interesowac sie religia,
a Koscidt jest dla nich mato atrakeyjny i zbedny. Nawet jezeli cha-
rakteryzuja siebie w kategoriach bezwyznaniowosci, to niekoniecznie

-171 -



odrzucaja istnienie Boga, czgsciej odznaczajg si¢ niepewnoscia, niezde-
cydowaniem, elastycznoscia lub oboj¢tnoscia. Nawet w sytuacji ryzyka
nie sktaniaja si¢ ku wyrazniejszej religijnosci. Wielu ludzi wspétczes-
nych nauczylo si¢ juz zy¢ w warunkach ryzyka, co wigcej, nawet sadza,
ze bez podjecia ryzyka, nie udaje si¢ w zyciu osiagnaé pewnych rzeczy.
Religia zreszta tez nie gwarantuje szczgécia i bezpieczedstwa w zyciu
w sposéb automatyczny i zawsze.

Mozna hipotetycznie zalozy¢, ze zmiany w religijnosci Polakéw
beda zmierza¢ w kierunku nie tyle sekularyzmu (ateizm, indyferen-
tyzm), ile raczej zakwestionowania Kosciota jako instytucji religijne;
i spolecznej zarazem (religijnos¢ niezaposredniczona przez Koscidt,
niezinstytucjonalizowana). Giéwna tendencja tych przemian bedzie
wigc bardziej selektywnos¢ (,migkka” lub ,twarda”) niz ateizm, cz¢$-
ciej odchodzenie od Kosciota w sensie instytucjonalnym (ostabienie
praktyk religijnych) niz od religii i duchowosci (,wierz¢ w Boga, ale
nie w Ko$ciél”; ,nie jestem specjalnie religijny, ale...”; ,nie jestem re-
ligijny, ale poszukuj¢ duchowosci”). Doktadne scenariusze przemian
religijnosci sa trudne do okreglenia. Sam Kosciét musi ustawicznie
oscylowa¢ miedzy instytucja moralng (zobowiazujaca, normatywna)
a wspdlnota mistyczng (wspélnota wiary, duchowosci, ufnosci i na-
dziei). Wierzacy z kolei winni by¢ nimi nie dlatego, ze zostali uwarun-
kowani przez tradycje i Srodowisko, ale dlatego, ze sami tego pragna
i decyduja (religijnos¢ z indywidulanego wyboru, religijnos¢ przezy-
wana, religijno$¢ doswiadczeniowa, religijno$¢ jako ,wyrazenie same-
go siebie”).

W swietle przewidywari Polakéw i danych z sondazy opinii pub-
licznej oraz badan socjologicznych najbardziej prawdopodobny bytby
scenariusz trzeci, pdzniej pierwszy i najmniej prawdopodobny — wa-
riant drugi. Mimo pesymistycznej wymowy — z koscielnego punktu
widzenia — wynikéw badari socjologicznych i sondazy opinii publicz-
nej nie mozna wykluczy¢ odmiennych kierunkéw proceséw przemian.
Procesy spoleczne, zwlaszcza natury religijnej, sa trudno przewidywal-
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ne, i to, co w obecnym momencie wydaje si¢ malo realne, w innych
zmieniajacych si¢ okolicznosciach staje si¢ prawdopodobne. Obok
narastajacego trendu sekularyzacyjnego moga ksztattowad si¢ modele
pogtebionej religijnosci ksztattujacej si¢ w ruchach i wspélnotach reli-
gijnych oraz stowarzyszeniach katolickich. Nic nie jest jeszcze przesa-
dzone, mozliwe sg rézne scenariusze przemian religijnych i moralnych
w przysziosci.

W prognozach dotyczacych polskiego katolicyzmu powinni-
$my by¢ jako socjologowie bardzo ostrozni. Nauki spoleczne, w tym
i socjologia, nie s3 w stanie dostarczy¢ niezawodnych przewidywan
i prognoz. Przysztos¢ religii i Kosciotéw chrzescijafiskich nie jest nigdy
zdeterminowana, nie da si¢ jej Scisle okresli¢. Przyszlos¢ nie jest prosta
kontynuacja dotychczasowych trendéw. Prognozowanie jest najstab-
szym ogniwem badan socjologicznych. Przysztos¢ nie jest mozliwa do
jednoznacznego przewidzenia i okreslenia, a obowigzujace aktualnie
trendy rozwojowe nie sa nieodwracalne.

Nie jest wcale tak pewne, ze wspélczesny $wiat, w tym i Pol-
ska, beda rozwija¢ si¢ wedtug tych samych prawidtowosci i ze wszyscy
osiagng w blizszej czy dalszej przysztosci ten stan uznawanych wartosci
i sposobéw postrzegania $wiata, ktdry osiagnely najbardziej zsekulary-
zowane kraje Europy Zachodniej. To, co dziato si¢ w spoteczeristwach
zachodnioeuropejskich, nie musi wydarzy¢ si¢ w innych srodowiskach
spofecznych. Daleko idaca sekularyzacja i rozpad Kosciota ludowego
nie sa koniecznoscig dziejowa. Przyszto$¢ pozostaje zawsze wielka nie-
wiadomga. Nie potrafimy sobie wyobrazi¢ do korica, jak powinna funk-
cjonowac dobra, chrze$cijariska Europa, ani jak taki stan osiagna¢. Nie
mozna wykluczy¢ wzorca przeobrazen religijnosci w innym kierunku,
zblizajacym Polske do sytuacji w Stanach Zjednoczonych. , Ta droga
rozwoju wydaje si¢ by¢ bardziej — by tak rzec — naturalna i prawdopo-
dobna nizli droga zachodnioeuropejskiego odwrdcenia si¢ od tradycji
religijnej. Stwarza to zreszta nie mniejsze problemy spoteczne i kultu-
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rowe, nade wszystko zwiazane z wlaczeniem religijnej tradycji w ma-
sowa i konsumpcyjna kulture wspélczesnosci” (Krzeminski 2004: 27).

Scenariusz ,,pozegnania si¢ z Bogiem” i ,,zdystansowania si¢ wo-
bec Kosciotéw”, realizujacy si¢ w wielu krajach Europy Zachodniej,
nie musi deterministycznie wyznaczaé przemian religijnosci w spole-
czeristwie polskim, nawet jezeli nalezy liczy¢ si¢ ze zréznicowaniem
odmian i wariantéw zycia religijno-ko$cielnego i to w rozmaitych
wymiarach (np. ,lepszy” i ,gorszy”, jeden czy kilka Koscioléw, swoi-
sta ,wielokoscielno$¢”). Wielu socjologéw zachodnich przewiduje, ze
w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej nastapia te same zjawiska
sekularyzacyjne co w Europie Zachodniej w zaleznosci od stopnia, w
jakim kraje tego regionu zjednocza si¢ z krajami zachodnimi. Wedtug
tej hipotezy powtdrzy si¢ w Polsce schemat zachodniej dechrystiani-
zacji, w miarg jak nasz kraj bedzie stawat si¢ spoleczestwem nowo-
czesnym, wysoko rozwinigtym gospodarczo, jednoczacym si¢ z Unia
Europejska. Pewne elementy tego procesu zmian s3 juz w naszym
kraju widoczne (np. rozwéj nowych ruchéw religijnych poza ramami
Kosciota rzymskokatolickiego, dystansowanie si¢ wobec Kosciota ka-
tolickiego, rozpad etosu chrzescijafiskiego w niektdrych kregach spo-
tecznych). Powtérzenie si¢ tego scenariusza w Polsce jest co najwyzej
sprawa przysztosci i doszukiwanie si¢ analogii w tym aspekcie wydaje
si¢ przedwczesne.

Sekularyzacja w Polsce dokonuje sig, ale na nieco innych wa-
runkach i nie w radykalny sposéb. Silne s w naszym kraju takze ten-
dencje desekularyzacyjne i ewangelizacyjne, ktére — by¢ moze — beda
powstrzymywaé nadejécie powaznego kryzysu religijnego i koscielne-
go. Nie grozi nam co$, co mozna by okresli¢ jako sekularystyczna lai-
cko$¢ (Koch 2021: 62-76). Jakkolwiek nie ma podstaw do rezygnacji
czy poczucia fatalizmu, to jednak trzeba liczy¢ si¢ w blizszej lub dal-
szej przysztosci zaréwno ze zjawiskami postgpujacego zréznicowania
religijnego, jak i z przyspieszeniem proceséw sekularyzacji jednostek
i catego spoleczeristwa. Zjawiska te nie wykluczaja tendencji rewita-
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lizacji religijno$ci w pewnych kregach spoleczeristwa (Andrukiewicz
2013; Narecki 2021; Pollack, Rosta 2015: 289-312; Stefatiak 2021:
103-121).

Jest mato prawdopodobne — przynajmniej w najblizszej przy-
sztoéci — by Kosciét katolicki w naszym kraju, jezeli nawet straci nie-
co ze swojej masowosci, stat si¢ Kosciolem ,, mniejszo$ciowym”, Kos-
ciotem ,diaspory” czy Ko$ciolem ,malej trzody”. Trzeba si¢ jednak
liczy¢ z silnymi tendencjami sekularyzacyjnymi ,z géry” (np. ideo-
logie ateistyczne, partie polityczne propagujace ateizm, mass media
upowszechniajace tresci laickie, Unia Europejska), jak i ,z dotu” (np.
spontaniczne, niesterowane przemiany $wiadomosci i zachowan re-
ligijnych). Kos$ciét musi ustawicznie balansowa¢ migdzy misja po-
wierzong mu przez Chrystusa a oczekiwaniami ludzi, czyli — jak to
okreslaja teologowie pastoralisci — budowaé mosty migdzy Ewangelia
i Zyciem nowoczesnym czlowieka. Kosciét musi by¢ — z socjologicz-
nego punktu widzenia — czym$ wigcej niz tylko gwarantem trady-
Gjii ,wspdlnota przetrwania’. Moze on nie tylko przyczyniaé si¢ do
rozwijania dziedzictwa religijnego Polakéw, ale dziata¢ takze na rzecz
budowania takiego spoteczeristwa, w ktérym ludzie beda szczgsliwi,
a ich zycie bardziej godne.

Sam Kosciét katolicki nie moze by¢ postrzegany i ceniony prze-
de wszystkim ze wzgledu na swoja przesztos¢. Musi by¢ zakotwiczony
w terazniejszo$ci i rozumiejacy nadchodzaca przysztos¢, poszerzaja-
cy horyzonty naszego zycia we wszystkich kierunkach. Jezeli nawet
taki postulat wydaje si¢ do pewnego stopnia utopia, to od nas zale-
zy, czy stanie si¢ on rzeczywistoscig. Droga do sukcesu pastoralnego
nie jest fatwa, cho¢ mozna sobie wyobrazi¢ skuteczne przyspieszenie
tego procesu drogg glebszych i konsekwentnych przeksztalcen w sferze
instytucjonalnej i $wiadomosciowej. Kosciét jest i pozostanie przede
wszystkim wspdlnotg wiary i zbawienia, ale wazne jest i to, by byt on
promotorem fundamentalnych wartoéci, na ktérych mozna budowa¢
lepsza przysztosé.
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Socjologia nie moze prorokowaé na temat przysztosci. Rozwoj
spoleczeristw, tym bardziej religii i wigzi z Kosciotem, nie da si¢ do-
ktadnie przewidzie¢. Nie jest on bowiem efektem deterministycznych
praw rozwoju historii, lecz dziedzing swobodnych dziatari ludzi. Istnie-
jace w terazniejszoéci tendencje pozwalaja jedynie na przewidywanie
przysztosci w wielkim przyblizeniu i w ogdélnych zarysach. Nie oznacza
to, by socjologia catkowicie odzegnywata si¢ od prognozowania i for-
mulowania scenariuszy rozwoju spofecznego oraz narzedzi i efektéw
whasnych analiz, ktére moga okazad si¢ cenne (Pritfer 2015a: 21).

Kosciotom chrzescijariskim i religiom nie jest obojetne, co wy-
darzy si¢ w bliskiej i dalszej przysztosci, nawet jezeli Kosciét jest zawsze
wystawiony na ,,probe”. Niezbedne sa przede wszystkim dziatania in-
dywidualne, zbiorowe i instytucjonalne, aby realizowat si¢ pozytywny
scenariusz rozwoju zycia religijnego i moralnego w naszym kraju. Po-
trzebne sa niezbedne reformy odgdrne, ale i mobilizacja duchowien-
stwa i wiernych, aby pozytywne przewidywania powoli spetnialy sie
(Sztompka 2013: 181-182). Kosciél nie jest zabytkiem muzealnym,
ustawicznie potrzebuje renowacji, rewitalizacji, modyfikacji, udo-
skonalania, krétko méwigc, nowej ewangelizacji. Dla spoteczeristwa
zdolnego do przetrwania wazny jest nie tylko rozwdj spoteczno-eko-
nomiczny, ale i rozwéj duchowy, w tym i religijno-moralny w ramach
integralnego wychowania (Mariariski 2020: 301-317; Tarczynski
2021: 11-26).

Z socjologicznego punktu widzenia trzeba podkresli¢, ze Kos-
ciét jako wspdlnota otwarta dla wszystkich, zaréwno dla tych zdecy-
dowanie wierzacych, jak i poszukujacych, watpiacych, a nawet niewie-
rzacych, jest wewngtrznie zréznicowany i ustopniowany (otwarty dla
wszystkich, goscinny). Obejmuje on wierzacych zidentyfikowanych,
o religijnosci osobowej i umocnionej, jak i labilnych (ptynnych) oraz
odchodzacych, ktérzy traktujg go jak takséwke, z ktérej mozna wy-
siad¢, jesli to komus odpowiada, za najblizszym rogiem ulicy, a takze
tych, ktérzy oddalajg si¢ od ewangelicznego ore¢dzia zbawienia.
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Scena religijna staje si¢ w warunkach spoleczeristwa plurali-
stycznego i ponowoczesnego po prostu jeszcze bardziej zréznicowana.
Sciste podporzadkowanie si¢ w sprawach religijnych i moralnych jest
dla wielu ludzi problematyczne (np. katolicy pozostajacy w krytycz-
nym lub przyjaznym dystansie wobec Kosciota). W przysztosci Kos-
ciét bedzie przyciagat nie tyle jako instytucja, ale bedzie poszukiwany
i odkrywany przez ludzi kierujacych si¢ osobista wiara, zyjacych w dy-
namicznych wspdlnotach religijnych.

Wiedza socjologiczna na temat przemian religijnosci i wigzi
z Ko$ciolem jest ze swej najglebszej natury tymczasowa, zawsze podda-
jaca si¢ rewizji, probabilistyczna, nawet w swoich najbardziej potwier-
dzonych odkryciach. W kazdym razie wydaje si¢, ze ponowoczesny
zamgt spolteczno-kulturowy, niosacy ze sobg wiele niejasnosci i ambi-
walencji, stwarza nowa sytuacje dla religii, nie wyklucza ponownego
odkrywania wiary, nawet jezeli nie dokonuje si¢ to w sensie powrotu
do tradycji religijnej czy pelnej akceptadji zinstytucjonalizowane;j reli-
gii. Sekularyzacja jest perspektywa realna, ale nie jedyna. Nie powin-
ni$my narzeka¢ na dramat sekularyzacji, lecz ustawicznie podejmowac
dziatania ewangelizacyjne.

To, co bedzie z nami w przysztosci, zalezy takze w duzej mierze
od nas samych. W sprawach religijnych i moralnych, jak i w ogéle
w sprawach dotyczacych ludzi, nie ma jednokierunkowej ewolugji
ani jedynej zasady, wedtug ktdrej przebiegaja procesy religijno-moral-
ne. Jezeli nawet socjolog powinien wyrzec si¢ pokusy prorokowania
o przyszlych losach religii i moralnosci, to moze i ma prawo snué
refleksje nad tym, jakie beda — lub moga by¢ — konsekwencje aktu-
alnej kondycji religijnej i moralnej spoteczefistw wspétczesnych. Nie
mozemy wyzby¢ si¢ nadziei na lepsze spoleczenistwo i rewitalizacje
chrzescijaristwa.

Zakoriczymy te rozwazania krétka refleksjg kard. Josepha Rat-
zingera: ,,Przysztos¢ Kosciota réwniez dzisiaj zalezy od tych, ktdrzy
majg glebokie korzenie i zyja pelnig wlasnej wiary, a nie od tych, kt6-
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rzy jedynie dajg recepty. Nie zalezy od tych, ktérzy przystosowuja si¢
jedynie do danej chwili, ani od tych, ktérzy jedynie krytykuja innych,
a siebie samych uwazaja za nieomylnych. Nie zalezy tez od tych, kt6-
rzy wybieraja wygodniejsza drogg, od tych, ktérzy unikaja pasji wiary
i za falszywe i przestarzale uwazaja wszystko to, co jest wymagajace, co
sprawia bél cztowiekowi, co wymaga od niego poswigcenia. Powiedz-
my to z nadzieja: jak zawsze, przyszto$¢ Kosciola zalezy od $wigtych,
czyli od ludzi widzacych wigcej niz tylko hasta, ktére w danej chwili
sa nowoczesne; od ludzi, ktdrzy widza wigcej niz inni, gdyz ich zycie
obejmuje wigcej wymiaréw” (Ratzinger 2019: 127-128).
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