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Spoteczenstwo pluralistyczne tatwo okresli¢, przeciwstawiajac je
spoteczenstwu tradycyjnemu lub spoteczenstwu losu. Podziat na spo-
teczenstwo losu i spoteczenstwo wyboru zostat wprowadzony do so-
cjologii religii przez socjologa amerykanskiego Petera L. Bergera (Ber-
ger 1980: 14-35).Jest to podziat dychotomiczny, przydatny do analizy
konkretnych spoteczenstw, realizujacych w réznym stopniu cechy jed-
nego lub drugiego typu idealnego. Spoteczenstwo losu mozna inaczej
okresli¢ jako spoteczenstwo tradycyjne, spoteczenstwo wyboru - jako
nowoczesne lub ponowoczesne. Typ spoteczenstwa, zblizony do spote-
czenstwa tradycyjnego, jest zdominowany przez los, co znajduje wyraz
w utrwalonych instytucjach spotecznych i w mentalnosci ludzi.

W spoteczenstwie losu z trudem dopuszcza sie alternatywy,
a w konsekwencji opcje i wybory. Przesztos¢ jako podstawowa struk-
tura wiarygodnosci stabilizowata styl zycia i uprawomocnita struktury
wtadzy (takze wtadzy koscielnej). Jednostka nie posiadata wtasnego,
niezaleznego punktu widzenia na zycie i nie byta zdolna do ponoszenia
osobistej odpowiedzialnosci. Przyswajata ona sobie przede wszystkim
wartosci, normy i wzory zachowan, ktére byty z reguty czescig catoscio-
wej kultury oraz z géry okreslone w formie zobowiazan spotecznych.
Typ osobowosci, jaki uksztattowat sie w spoteczenstwie o bardzo powol-
nym charakterze zmian, opierat sie na statych wzorcach tradycyjnych.
W ramach uporzadkowanej stabilnej catosci, o wyraznie uksztattowa-
nych instytucjach i sprawnie funkcjonujacych strukturach, kazdy pod-
miot miat swoje okreslone zdania (Podstawowe pojecia socjologii religii
2013:221)

W sytuacji, gdy struktury spoteczne powielaty sie bez istotnych
zmian z pokolenia na pokolenie, nie pozostawato miejsca na nonkonfor-
mizm, kontestacje i brak konsensu (stan jednomyslnosci w sferze war-
tosci), na niezalezne rozstrzygniecia moralne i konstruowanie nowych
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wartosci na podstawie kryteriow indywidualnych. W praktyce istniaty
ograniczone mozliwosci osobistego wyboru w formie wyraznego , tak”
lub ,nie” w stosunku do panujacej tradycji religijnej i moralnej. Ustalone
systemy wartosci, hierarchie norm etycznych, prawnych i obyczajowych
stanowity sprawnie dziatajgce regulatory zycia spotecznego. Jednostki
z tatwoscia poddawaty sie wptywom i oddziatywaniom panujgcych insty-
tucji i oczywistosciom kulturowym.

Rozbieznosci pogladéw dotyczacych tego, co w danej sytuacji
uznawano za moralne a co nie, byty nieznaczne ze wzgledu na istniejace
,0Czywistos$ci etyczne”. Ograniczaty je takze narzucone formy kontroli
i opinii spotecznej. Spoteczenstwo pomagato jednostce okresli¢, kim
ona jest (dymensja poznawcza), jak i to, kim by¢ powinna (dymensja nor-
matywna) (Berger 1976: 220). W stabilnych, zwigzanych z tradycja spo-
teczenstwach, o jednolitych podstawach wartoSciowania natury religij-
neji moralnej, panowata zgodnos$¢ co do podstawowych wartoscii norm
oraz ich porzadku (religijno$¢ z przyzwyczajenia, religijnos¢ nawykowa,
religijno$¢ tradycyjna). Byta ona wszechobecna we wszystkich aspek-
tach zycia codziennego, a jeden konkretny Swiatopoglad dominowat
w catym spoteczenstwie. Rozlegte wsparcie dla podzielanych przekonan
i praktyk religijnych oraz moralnych sprawiato, ze przyjmowanie ich jako
oczywistych byto dla ludzi dos¢ tatwe. Cztowiekowi odizolowanemu
w takim srodowisku trudno byto wyobrazi¢ sobie jakis inny system zna-
czen (McGuire 2012: 72-73).

W spoteczenstwie tradycyjnym (konserwatywnym) nie tylko style
zycia, systemy wartosci, lecz réwniez wyobrazania o sensie egzysten-
¢ji s3 powielane w pokoleniowym przekazie utrwalonej i konserwuja-
cej tradycji. W takim systemie religia posiada znaczacy autorytet, na-
daje znaczenia i sensy, okresla normy i wartosci, definiuje dobro i zto,
zachowania pozadane i deprecjonowane. Nie ma w nim miejsca na in-
dywidualizm i autonomie. Religia daje czytelng interpretacje zycia jed-
nostkowego i spotecznego, dostarcza gotowych wzoréw osobowych
i etycznych. Chroni tez przed ztem, nadaje znaczen cierpieniu i zycio-
wym niepowodzeniom, oferuje nadzieje na zycie wieczne. Dzieki ruty-
nie powielanych wzoréw czyni codziennos$¢ zno$ng i akceptowalna. Tym
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samym sens zycia indywidualnego i spotecznego jawi sie jako klarowna
powinnos$¢ i drogowskaz (Libiszowska-Zéttkowska 2021: 180; Libiszow-
ska-Z6ttkowska 2010: 167-183).

W spoteczenstwach przednowoczesnych (tradycyjnych) religia
cieszyta sie ogromnym autorytetem, poprzez nig wcielat sie w zycie
codzienne okreslony porzadek wartosci i norm, ktéry byt swoistym im-
peratywem spotecznym. Religia stanowita wyrazny ,parasol ochronny”
ochraniajacy niemal wszystkie dziedziny zycia indywidualnego i spotecz-
nego. Nadawata zyciu spotecznemu znaczenie i sens, odgrywata waznga
role interpretacyjng w odniesieniu do zjawisk dostepnych naszemu do-
Swiadczeniu. Wartosci religijne i moralne nalezaty do oczywistosci zycia
zbiorowego. Wiele sektoréw zycia indywidualnego i zbiorowego byto
interpretowanych na sposéb religijny. Religia i moralnos¢ posiadaty jak-
by to samo umiejscowienie w strukturze spotecznej, porzadek moralny
byt legitymizowany w transcendujgcej cztowieka rzeczywistosci reli-
gijnej, obejmujacej zaréwno zycie indywidualne jak i spoteczne. W wa-
runkach wzglednie statej organizacji ludzkiego Swiata i struktury zadan
zyciowych utrwalat sie zwigzek miedzy religijng interpretacjg $wiata a
codziennym dos$wiadczeniem ludzkim. W tradycyjnych spoteczenstwach
zobowiazania religijne, moralne i prawne byty przekazywane przez te
same instytucje spoteczne, a wykroczenia przeciwko wartosciom moral-
nym byty jednoznacznie rozpoznawane i okreslane.

Dziatajace w tych spoteczenstwach instytucje wyznaczaty przebieg
zycia, role spoteczne wraz z ich oczekiwaniami, spoteczne interakcje.
Wymiary sensu zycia moralnego nie musiaty by¢ definiowane na nowo
kazdego dnia, miescity sie niejako w przypisanych wzorach zachowan.
Spotecznie wazne interakcje przebiegaty czesto w sposéb bezreflek-
syjny i quasi-automatyczny. Nie znaczy to jednak, ze tradycja w catej
swej réznorodnosci moze by¢ pojmowana w sposéb catkowicie statycz-
ny. Wyznaczata ona jednak wyrazne linie czasowe i przestrzenne dla
dokonujacej sie zmiany (zmiana kontrolowana). Tradycja moralna byta
mocno powiazana z religia, obydwie miaty oparcie w tej samej struktu-
rze spotecznej. Ludzie byli otoczeni wierzacymi podobnie jak i oni, nie
kwestionowano wierzen swojej wtasnej grupy czy spoteczenstwa. Religie
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ksztattowaty wartosci i normy, obejmujac swoim zakresem cato$¢ zycia
indywidualnego i spotecznego (Cipriani, Priifer 2021: 321-322).

W zyciu religijnym i koscielnym dominowaty instytucje, a nie jed-
nostki. ,,Cztonkostwo ludzi w tym czy innym Kosciele w duzej mierze
determinowato ich przekonania i dziatania, po czesci dlatego, ze zostali
zsocjalizowani do pakietu instytucjonalnego ich Kosciota, sktadajacego
sie z wierzen i praktyk. Mozna byto oczekiwa¢, ze katolik bedzie wierzy¢
w Tréjce Swieta, uczestniczy¢ w mszy éwietej, otaczaé czcig swietych
i jeS¢ rybe w piatki; wolno sie byto spodziewa¢, ze konserwatywny bap-
tysta bedzie codziennie czyta¢ Biblie, modli¢ sie w okreslony sposéb,
wierzy¢ w osobiste zbawienie oraz unika¢ tanca i picia alkoholu. [...] na-
kazana religia <oficjalna> dobrze pasowata do indywidualnych przeja-
wow religijnosci” (McGuire 2012: 342-343). Ludzie wierzyli, ze Kosciét
reprezentuje prawdziwa religie, ze jest jej depozytariuszem i stosownie
do niej starali sie postepowac (Bruce 2000: 40-41).

W warunkach wzglednie statej organizacji ludzkiego $wiata utrwa-
lat sie zwigzek miedzy religijng interpretacja $wiata a codziennym
doswiadczeniem ludzkim. Moralno$¢ byta taka sama dla wszystkich
cztonkéw spoteczenstwa. Koscioty byty trwatym elementem struktury
spotecznej. W spoteczenstwie tradycyjnym pozostawato ludziom nie-
wielkie pole dla ujawnienia sie indywidualnosci. Wzory zachowan reli-
gijnych i moralnych byty narzucone ,,z géry”. Ich trwato$¢ gwarantowaty
stabilne srodowiska spoteczne. Wartosci i normy religijne oraz moral-
ne wydawaty sie zrozumiate same przez sie, gdyz podzielali je dooko-
ta niemal wszyscy, istniata mniej lub bardziej jednolita ich akceptacja.
Religia byta dla nich systemem porzadkujacym Swiat i dostarczajgcym
wyraznych dyrektyw etycznych. Przyczyniata sie do budowania wspél-
nego $wiata, w ktorym wszystkie aspekty zycia spotecznego otrzymy-
waty ostateczng legitymizacje religijng lub koscielng, wigzaca kazdego
wyznawce.

W tradycyjnych spoteczenstwach ludzie akceptowali to, co religia
podawata do wierzenia za posrednictwem Kosciota. Nawet jezeli nie
znali wszystkich dogmatéw i norm moralnych gtoszonych przez Koscidt,
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nikt w zasadzie nie podwazat wprost jego nauczania. Dystansowanie
sie od nauk i przykazan koscielnych grozitoby utratg przynaleznosci do
Kosciota. Religijnos¢ i moralnos¢ nie stanowity oddzielnych sfer zycia,
obydwie byty wtgczone w catoksztatt zycia spotecznego. Co wiecej, byty
najwyzszym gwarantem jednolitego, sensownego, odczuwanego jako
prawomocny porzadku spotecznego.

Moralny wymiar religii docierat do ludzi wierzacych poprzez prawa
i przepisy Kosciota. Pretendowat on do roli obroncy wartos$ci moralnych.
Stosowanie sie do jego nakazow i zakazéw byto koniecznym warunkiem
uczciwego i porzadnego zycia. Tym bardziej do dobrego zycia moralne-
go cztowiek potrzebowat wiary religijnej. W tej perspektywie wiele na-
kazéw rytualno-obrzedowych, jak uczestniczenie we mszy niedzielnej,
przystepowanie do spowiedzi wielkanocnej, niejedzenie miesa w pigtek,
nabierato charakteru moralnego. Cztowiek przestrzegajacy przykazania
koscielne madgt uwazac sie ipso facto za cztowieka moralnie dobrego.
Rozpowszechnione uznanie moralnych wartosci katolicyzmu, objawia-
to sie réwniez czesciowo wsrdd osdb obojetnych religijnie, uznajacych
zwigzek zasad moralnych z religia. Stad wynikata aprobata religijne-
go wychowania dzieci jako nieodtacznie zwigzanego w wychowaniem
moralnym.

W spoteczenstwach tradycyjnych religia wraz ze swoimi instytu-
cjami koscielnymi wspotksztattowata tozsamos¢ jednostek i spoteczen-
stwa, zwtaszcza poprzez systemy wartosci i orientacji dla zycia codzien-
nego (unormowane interakcje). W spoteczenstwach tradycyjnych religia
zajmowata niezwykle istotne miejsce, dawata tez podstawy legitymizacji
instytucji spotecznych, czy wrecz catego porzadku spotecznego. Jedno-
czes$nie wptywata ona w sposéb dominujacy na zycie codzienne cztowie-
ka. Religie funkcjonowaty w tradycyjnych spoteczenstwach jako swoiste
monopole. W spoteczenstwach tradycyjnych ludzie zyli w srodowiskach
homogenicznych pod wzgledem wyznaniowym czy Swiatopogladowym.
Instytucje religijne odgrywaty znaczaca role w zyciu jednostek, grup
spotecznych i catego spoteczenstwa.
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Ludzie wspétczesni zyja w spoteczenstwach zréznicowanych pod
wzgledem Swiatopogladowym, pluralistycznych w zakresie postaw re-
ligijnych, permisywnych w zakresie postaw moralnych. Pluralizm form
i postaci zycia codziennego jest nie tylko pewng rzeczywistoscia, ale
nabiera charakteru waznej, niekiedy najwazniejszej wartosci. Kazdy, jak
dtugo nie narusza praw innych oséb — wedtug tego stanowiska — moze
zy¢ wedtug wtasnych przekonan i pragnien, zadna instancja, z KoSciotem
i panstwem wtacznie, nie moze wymuszac okreslonych modeli i wzoréw
zycia. Dla wielu wspétczesnych pluralizm jako taki jest swoistym ,,wyzna-
niem wiary”i swoista religig (Cynarzewska-Wlazlik 2011: 829-830; Fran-
kowski 2004: 111-116; Monti 2014: 86-105).

Spoteczenstwo pluralistyczne redukuje to, co okresla sie jako ,los”
lub ,przeznaczenie”, zwielokrotnia zas mozliwosci wyboru. W zmienia-
jacych sie okolicznosciach i sytuacjach zyciowych wybor staje sie ko-
niecznoscia, swoistym nakazem (tzw. imperatyw heretycki) i dotyczy
w zasadzie wszystkich (tzw. uniwersalizacja wyboréw). Imperatyw
wyboru w dziedzinie moralnosci, podobnie jak i w innych dziedzinach
ludzkiego myslenia i dziatania, oznacza, ze nowoczesny cztowiek staje
w obliczu nie tylko mozliwosci, ale i koniecznosci dokonywania wybo-
row sposrad réznych wartosci i norm religijnych oraz etycznych (Berger
1989a: 429).

Przejscie od spoteczenstwa losu do spoteczenstwa wyboru jest
w zasadzie procesem nieodwracalnym. Poniewaz wszystko, co ma histo-
ryczny charakter, nie jest z natury nieodwracalne, takze i w tym przypad-
ku sg mozliwe wyjatki. Jednym z nich jest panstwo totalitarne, bedace
w jakims sensie nawrotem do spoteczenstwa losu. Nowoczesny totalita-
ryzm, stosujacy nowoczesne $rodki komunikacji i kontroli, tworzy nowy
LSwiat losu”, pozbawiajacy ludzi nadziei na alternatywne rozwiazania,
pluralizm i dialog. W rzeczywistosci totalitaryzm jest zjawiskiem krétko-
trwatym we wspotczesnych spoteczenstwach, a stworzony przez niego
.nowy porzadek” — czyms przejsSciowym.

Spoteczenstwa tradycyjne przeksztatcaty sie powoli w spoteczen-
stwa nowoczesne, w koncu w spoteczenstwa ponowoczesne (inna
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nowoczesnos$¢, druga nowoczesnosé, pozna nowoczesnosé, refleksyj-
na nowoczesnos$¢, ptynna nowoczesnosSc itp.). W nowoczesnych spote-
czenstwach rozwija sie segmentalizacja i pluralizacja zycia codziennego.
Poszczegodlne systemy czesciowe uzyskuja wysoka niezaleznosé i auto-
nomie w wypetnianiu swoich funkcji, chociaz réwnoczesnie zaleza od
funkcji wypetnianych przez inne systemy czesciowe. Pluralizacja — wyni-
kajaca z faktu istnienia coraz liczniejszych grup o wtasnych interesach,
przekonaniach i wzorach zachowan - zaznacza sie zaréwno na poziomie
zewnetrznych zachowan spotecznych, jak tez i na poziomie $wiadomosci
zbiorowej. Tworzy sie naturalna konkurencja systemoéw wartosci i norm,
gwarantujgca mozliwos¢ wyboru sposréd réznych alternatyw, w sytu-
acji, gdy brakuje jednej nadrzednej zasady.

W pluralistycznym spoteczenstwie ludzie moga swobodnie zabie-
gac o swoje partykularne interesy, takze w warunkach ostrych konflik-
tow i wspotzawodnictwa. Postepujace procesy spotecznej dyferencjacji,
ktére praktycznie wystepuja we wszystkich sferach zycia codziennego,
prowadza do tworzenia sie niezaleznych hierarchii wartosci, ktére tylko
cze$ciowo pokrywaja sie. Kazda z wydzielonych sfer zycia codziennego
(subsystemy) ma swoje wartosci, normy oraz wzory zachowan i nie daje
sie kontrolowa¢ przez inne. W gospodarce ludzie kieruja sie skutecz-
noscia i efektywnoscia rynkowa. W dziedzinie polityki panstwo kieru-
je sie racja stanu, ktéra nie zawsze odpowiada kryteriom moralnym. To
samo dotyczy ,wolnej od wartosciowania” nauki i niektérych systeméw
wychowania.

W nowoczesnych spoteczenstwach utrwala sie i pogtebia pluralizm
spoteczno-kulturowy, spoteczenstwa wspotczesne sg spoteczenstwami
radykalnego wyboru. Jednostka staje przed koniecznoscig wybierania
sposrod réznych ofert i opgji. Peter L. Berger nazywa ten przymus impe-
ratywem heretyckim (greckie stowo hairesis znaczy wybér). Heretykiem
w tym znaczeniu jest kazdy, kto nie przyjmuje catej tradycji, lecz wybiera
z niej pewne tresci, inne pomija lub odrzuca. Wspotczesnie nawet orto-
doksja religijna nie jest kwestia losu, lecz opcjg, rezultatem mniej lub
bardziej wolnego wyboru. Wiekszos¢ ludzi wspotczesnych jest ,herety-
kami” (Berger 1990: 13-46).
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Pluralizm okre$la strukture spoteczenstwa, w ktérym liczne, mniej
lub bardziej niezalezne od siebie, zorganizowane wedtug réznorodnych
kryteriéw intereséw, wartosci i norm oraz znajdujace sie we wzajemne;j
konkurencji grupy i instytucje, walcza o wptywy spoteczne i polityczne.
U podstaw konkurujacych grup spotecznych leza rozmaite wartosci i po-
rzadki wartosci, nadajace sens spoteczenstwu oraz wptywajace na tozsa-
mos¢ osobowa jednostek. W warunkach spoteczenstwa pluralistyczne-
go upowszechnia sie — stymulowany szczegdlnie przez srodki masowej
komunikacji — relatywizm moralny, ktory stawia na rowni réznorodne
koncepcje wartosci, prowadzac do swoistego kulturowego synkretyzmu
i tylko cze$ciowej identyfikacji z grupami spotecznymi.

.Jezeli nawet nowoczesne spoteczenstwa sg sceptycznie nasta-
wione do ponadczasowo waznego kodeksu wartosci, jezeli nawet nie
przyznaja nieomylnosci zadnemu autorytetowi osobowemu, polityczne-
mu, religijnemu czy intelektualnemu, to jednak jako struktury wiezéw
pracy i komunikacji potrzebuja one przynajmniej kilku ogélnie waznych
normatywnych regut zobowigzujacych, ktére nie sg uwiktane w spér po-
szczegolnych wyznan czy ideatéw zyciowych” (Hoffe 1992: 169). Stad -
wedtug Otfrieda Hoffe — nie jest sensowny absolutny pluralizm, zdolny
jest przetrwac i jest pozadany pluralizm wzgledny, ktéry rozwija sie na
podtozu tego, co zasadniczo wspoélne (Hoffe 1992: 169).

W ponowoczesnych spoteczenstwach dokonuje sie — z powodu
znacznego pluralizmu spoteczno-kulturowego — proces problematyzacji
przekonan religijnych i moralnych. Znikta dawna jednolito$¢ systemow ak-
sjologicznych. ,, Ludzie stajg w obliczu coraz bardziej réznorodnych prze-
konan, wartosci, stylow zycia i dlatego musza miedzy nimi wybierac¢. [...].
Socjolog powiedziatby, ze wspotczesnos¢ problematyzuje przekonania
z powodu znacznego pluralizmu, jaki tworzy w spotecznym $rodowisku.
Tam, gdzie istnieje wiele przekonan i gdzie cztowiek dlatego musi mie-
dzy nimi wybiera¢, potrzeba tez bardziej rozbudowanej refleksji” (Ber-
ger 2007a: 17-18). Ponowoczesnos¢ jest porzadkiem posttradycyjnym.
W wysoko rozwinietej czy ptynnej nowoczesnosci tozsamos¢ osobowa i
spoteczna (w tym i religijna) musi by¢ tworzona w sposéb refleksyjny. Re-
alizacji tego zadania nie utatwia ogromna rozmaitos¢ opgji i preferenciji.
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Postepujaca modernizacja spoteczna w wielu krajach podwaza wia-
rygodnos¢ religii. W nowoczesnych spoteczenstwach zjawiska, dawniej
wyjasniane i interpretowane w sposéb religijny, uzyskuja pozareligijng
interpretacje. S3 one spotecznie i religijnie spluralizowane, jednostki
w swoim zyciu sa konfrontowane z réznymi religijnymi i niereligijnymi
Swiatopogladami, ktére roszcza sobie prawo do posiadania petnej praw-
dy. Swiadomogé¢ nowoczesnego cztowieka staje sie coraz bardziej zrela-
tywizowana i zdystansowana wobec wtasnej religii i koscielnego punktu
widzenia. Ludziom coraz trudniej jest uwierzy¢ w transcendentne sity:
Boga czy bogdw, aniotéow czy szatana. Religie tracg swojg dawng oczy-
wistos¢ kulturowa, a jednostki stoja przed koniecznoscia osobistego
wyboru. Modernizacja spoteczna wigze sie z sekularyzacjg $wiadomosci
religijnej ludzi wierzacych, ale przede wszystkim z jej pluralizacja (Ber-
ger, WeilRe 2010: 19-20).

W pluralistycznym Swiecie zmienia sie ranga przekonan religijnych
i moralnych. W miejsce przekonan silnych, przekazywanych przez tra-
dycje, pojawiaja sie zmienne opcje. Nakazy i zakazy nabierajg charak-
teru propozycji. Przekonania stajg sie niekiedy sprawa gustu, stabilne
wzorce wyjasniania zycia — hipotezami (przejscie od pewnosci do opinii).
W kontekscie pluralizmu zasad (a nasze czasy s3 naznaczone plura-
lizmem), wybory moralne i sumienie moralne, ktére podaza ich tropem,
jawia sie jako zasady zmienne i nieusuwalnie ambiwalentne (Bauman
1996: 31). Niepewnos¢ dotyczy nie tylko tresci religijnych, ale i moral-
nych, chociaz w zréznicowany sposéb. Pluralizm w swoich réznych po-
staciach moze stwarzac rézne napiecia, nieporozumienia i konflikty. Nie
sprzyja on utrzymywaniu sie przekonan, ze istniejg jedynie stuszne roz-
wigzania w danej sytuacji, obowigzujace wszystkich bez wyjatku.

Wysoko rozwiniete zachodnie spoteczenstwa pluralistyczne prze-
chodza juz powoli — zdaniem wielu socjologéw — w epoke ponowocze-
sna. Inni méwia o przejsciu do innej, drugiej, ptynnej lub zmieniajacej
sie nowoczesnosci, o refleksyjnej nowoczesnosci, o koncu nowoczesno-
$ci, jeszcze inni o zmieniajacych sie warunkach zycia we wspotczesnych
spoteczenstwach, o Swieckim i postchrzescijaniskim spoteczenstwie,
o nowym typie spoteczenstwa przemystowego z rozwinietymi cechami
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nowoczesnosci, o spoteczenstwie miedzy modernizmem i postmoderni-
zmem, o spoteczenstwie w warunkach przyspieszonych zmian spotecz-
nych, o unowoczesniajacych sie spoteczenstwach.

Opisujac zasadnicze cechy spoteczenstwa pluralistycznego, zwa-
nego czesto ponowoczesnym, staraliSmy sie zachowa¢ neutralny aksjo-
logicznie (opisowy) punkt widzenia. Od tak rozumianego w sensie em-
pirycznym pluralizmu nalezy odrézni¢ jego sens normatywny. Oznacza
on, ze uznaje sie i pochwala rozmaitos¢ i zréznicowanie grup czy sit spo-
tecznych. W warunkach funkcjonalnej odmiennosci poszczegdlne gru-
py spoteczne istniejace obok siebie lub dziatajace przeciw sobie maja
jednakowe prawo do rozwoju (rbwnouprawnienie). Brak ogélnie wiaza-
cych wartosci podstawowych grozi niebezpieczenstwem relatywizmu
(niekiedy nihilizmu), kryzysem poczucia sensu i orientacji, a nawet roz-
padem spoteczenstwa ze wzgledu na brak konsensu w sprawie uprawo-
mocnionych ram, w obrebie ktérych moga dziata¢ rozmaite sity (Hoffe
1992: 162-164).

Pluralizm wydobywa jedynie rozmaitos¢ i konkurencje grup spo-
tecznych, odsuwa na dalszy plan elementy komplementarne: wspétpra-
ce i wspélnote. Spoteczenstwo pluralistyczne jest lepsze od nieplurali-
stycznego, ale ,,pluralizm nie jest w stanie sam sobie nadac¢ sensu; jest
jedynie pomocnicza, zadng miarg niewystarczajacg, forma organizacyj-
ng wolnosci i sprawiedliwosci” (H6ffe 1992: 167). Wspotczesne formy
i ksztatty zycia spotecznego nie sg ostateczng i najlepsza formga orga-
nizacji spoteczenstwa. Nowoczesne spoteczenstwa pluralistyczne beda
z pewnoscia podlegac dalszym przemianom i przeksztatceniom.

Zmieniajace sie nowoczesne spoteczenstwo nie moze by¢ abso-
lutna negacja spoteczenstwa dawnego, gdyz taki postep mégtby przy-
nies¢ — oprocz korzysci — znaczne straty, o ile jest w ogdle mozliwy.
W rzeczywistos$ci mamy do czynienia ze swoistg koegzystencja nowo-
czesnosci i tradycji, z wahaniem sie miedzy ksztattem tradycyjnym i no-
woczesnym czy ponowoczesnym spoteczenstwa. Wspotczesne rozwinie-
te spoteczenstwa pluralistyczne niosa ze soba wiele niebezpieczenstw
i zagrozen, ale daja réwniez szanse ogromnego postepu i doskonalenia.
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Spoteczenstwo pluralistyczne nie jest jakim$ powierzchownym i przej-
$ciowym wyrazem zycia spotecznego, lecz odbiciem sytuacji globalnej,
obiektywnej i subiektywnej, ,znakiem czasu”, zjawiskiem historycznym
o rozmiarach swiatowych.

Dokonujace sie zmiany spoteczno-kulturowe we wspotczesnym
Swiecie zostang szerzej opisane w rozdziale pierwszym niniejszego
opracowania, noszacego tytut ,Spoteczenstwo pluralistyczne miedzy
tradycja i zmieniajaca sie nowoczesnosciy”. Jest on poswiecony charak-
terystyce spoteczenstwa pluralistycznego i pluralizmu spoteczno-kul-
turowego. W dwéch nastepnych rozdziatach s oméwione konsekwen-
¢je pluralizmu spoteczno—kulturowego dla zycia religijnego (rozdziat
drugi) i dla zycia moralnego (rozdziat trzeci). W ramach modernizacji
spotecznej i zwigzanej z nig pluralizacja spoteczno-kulturowa dokonuja
sie istotne przeksztatcenia na ptaszczyznie wartosci i norm religijnych
i moralnych. W sytuacji szybkich zmian spoteczno—kulturowych socjolog
musi nieustannie konceptualizowac i adaptowac swoje wnioski do tem-
paicharakteru tych przemian, oraz wyjasniac¢ ich mechanizmy, kierunek,
ztozonos$¢ i dynamike rozwojowa. Modernizujaca sie nowoczesnosé czy
ponowoczesnos$¢ tworzy pewien kontekst spoteczno—kulturowy, obej-
mujacy wzory myslenia i dziatania ludzi, ich codzienne decyzje, wybory
i zachowania.

Religijnos¢ i moralnos¢ badana w ogladzie socjologicznym jest
traktowana jako zjawisko spoteczne i kulturowe, jako ludzki Swiat,
w ktérym jednostki odnosza sie do jakiego$ wymiaru transcendentnego,
do sacrum, do Boga. Socjologowie religii biorg do pewnego stopnia w
nawias geneze i prawdziwos¢ religii. Rejestruja, interpretuja i wyjasniaja
to, co ludzie myslg, co robig, czego poszukuja, do czego dazg w sferze
sacrum czy religii, wskazuja takze na uznawane normy religijne i moral-
ne majace charakter powinnosciowy w ocenie badanych, np. katolikéw.
Analizy socjologiczne dotyczace rzeczywistosci religijnej i moralnej s
prowadzone z mozliwie najbardziej obiektywnego punktu widzenia,
z pominieciem — o ile to jest mozliwe — ocen i perspektyw normatywno
-postulatywnych. Socjologia jako nauka obiektywna bada to, co istnieje,
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a nie 0sadza, co powinno badz nie powinno by¢ (Znaniecki 2011: 5-6;
Maciuszko 1992: 114-116).

Socjolog o orientacji empirycznej koncentruje sie na opisie warto-
$ci religijnych i moralnych uznawanych w jakiej$ grupie spotecznej lub
w catym spoteczenstwie, starajac sie zachowad dystans wobec badanych
zjawisk tak, aby nie dochodzity do gtosu jego wtasne poglady i przekona-
nia. Socjolog nie posiada jakichs szczegélnych kwalifikacji do wypowia-
dania sie na temat tego, co by¢ powinno. Nie jest zdolny logicznie wy-
prowadzac wartosci z faktéw. Jego kwalifikacje zawodowe sprowadzaja
sie do wyuczonej zdolnosci oceniania empirycznych swiadectw. Na te
zdolnos¢ sktadaja sie: a) umiejetnos¢ widzenia rzeczy i oceniania sytu-
acji; b) odsuwania na bok wtasnych uczu¢ i przekonan, aby lepiej zrozu-
miec uczucia i przekonania innych ludzi; c) umiejetnos¢ stuchania raczej
niz gtoszenia pogladéw; d) realistyczne spojrzenie na rzeczywistosé, na-
wet gdyby odbiegata ona daleko od naszych zyczen (Berger 1989b: 3;
Priifer 2020: 226).

.Kiedy socjolog przystepuje do charakteryzowania religii, musi od-
rézni¢ wyraznie swoje podejscie od innych sposobdw traktowania tego
fenomenu. Przede wszystkim musi wzig¢ w nawias kwestie wiary, zapo-
minajac takze o wtasnych przekonaniach i emocjach religijnych. Wiara
i wiedza to dwie rézne dziedziny. Kwestii istnienia czy nieistnienia Boga
naukowe badanie nigdy nie rozstrzygnie i to nie dlatego - jak w wielu
dziedzinach naukowej niewiedzy - ze nie dysponujemy jeszcze skutecz-
nymi metodami czy wystarczajgcymi danymi, ale dlatego, ze pytanie to
wykracza poza horyzont poznawczy dostepny nam jako ludziom wy-
posazonym przez Ewolucje, Nature czy wtasnie Boga w taki, a nie inny
ograniczony aparat intelektualny” (Sztompka 2021: 187-188).

Z naukowego punktu widzenia religia jawi sie jako fakt obiektyw-
ny. Socjolog bada, czy ludzie wierza w Boga, w co wierzg i jak wierzg,
i co ztego wynika dlaich indywidualnego i spotecznego funkcjonowania.
Nie jest on w stanie uchwyci¢ wewnetrznych aspektéw wiary, modlitwy,
sacrum, ale penetruje jedynie zewnetrzne i spoteczne aspekty religii
(Bronk 2009: 221-235; Cipriani,Priifer 2021: 5-14;Priifer 2021:135). Te
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podstawowe dyrektywy metodologiczne s3 w zasadzie respektowane
w niniejszym studium socjologicznym, cho¢ moze nie zawsze do korica
i konsekwentnie. Socjolog moze by¢ uznany za badacza uzytecznego
dla spoteczenstwa, ale nie za wszechwiedzacego, lub wiedzacego ,le-
piej”. Takze ustalenia zawarte w tym opracowaniu nie majg charakteru
prawdziwie absolutnych czy ostatecznych rozstrzygnie¢, niekiedy maja
do pewnego stopnia prowizoryczny charakter, gdy referujemy rozmaite
stanowiska i opinie, zawsze mogg by¢ one poprawiane i udoskonalane.

Religijnos¢ i moralnos¢ z socjologicznego punktu widzenia trak-
tujemy jako ,produkt” spotecznego konstruowania, ktére jest proce-
sem indywidualnym i zbiorowym zarazem. Socjologia nie okre$la isto-
ty religii, zajmuje sie religijnoscia, ktéra wykazuje powiazania z zyciem
spotecznym, z kontekstem spoteczno-kulturowym, jest efektem spo-
tecznych interakgji i dyskurséw (religijnos¢ jako fenomen ludzki). Dla
socjologa istotne jest to, ze religijnos¢ okresla relacje nie tylko z Bo-
giem, ale przede wszystkim pomiedzy ludzmi i grupami spotecznymi.
Z socjologicznego punktu widzenia nie ma religijnosci w oderwaniu od
kontekstu spoteczno-kulturowego. W zmieniajacych sie kontekstach
spoteczno-kulturowych ulega przeksztatceniom religijnos¢ i moralnosé
w ich aspektach swiadomosciowych i behawioralnych.
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Rozdziat I. Spoteczenstwo pluralistyczne miedzy tradycjg i zmieniajaca sie nowoczesnoscia
Rozdziat |

Spoteczenstwo pluralistyczne miedzy tradycjq
i zmieniajacq sie nowoczesnosciay

Nowoczesne pluralistyczne spoteczenstwa, zwtaszcza bedace
w fazie wkraczania do ponowoczesnosci, przechodza proces ustawicz-
nych przeksztatcen, nieustannych zmian. Rozwdj ten ze swoja zmienng
dynamika nie zmierza ku jakiemu$ punktowi koficowemu, lecz jest cia-
gta zmiang, dostosowaniem sie, uczeniem sie, pedem ku nowemu itp.
Spoteczenstwo znajduje sie w ciggtym ruchu. Odciete od przesztosci, nie
jest ukierunkowane na ideaty, wzorce, normy i cele, lecz na fleksybilny
samorozwdj i samosterownos$¢. Zamiast wiary w postep pojawia sie tu
postawa ciagtej rewizji tego, co terazniejsze, oraz swiadomos¢ ryzyka.
Ludzie maja mozliwo$¢ wyboru w postaci powiedzenia ,tak” lub ,nie”
w odniesieniu do panujacych tradycji spoteczno—kulturowych. Takze Ko-
Scioty chrzescijanskie konkurujg miedzy sobg, a takze rywalizujg z innymi
grupami, ktére swoje roszczenia do autorytetu opieraja na pozareligij-
nych podstawach.

Przysztos¢ nie jest zwykta kontynuacjg terazniejszosci, jawi sie jako
co$ nowego, otwartego i nieokreslonego. Nie musi tak by¢, moze by¢
inaczej: zmiennos$¢, otwartos¢ na nowe style zycia, ruch i heterogenicz-
nos¢ charakteryzujg spoteczenstwa przechodzace od nowoczesnosci do
ponowoczesnosci. Poszerza sie wachlarz mozliwych wyboréw, dominuje
idea zmiany na wszystkich obszarach zycia spotecznego. Wypracowane
w przeszto$ci wzorce radzenia sobie z rzeczywistoscig s3 w nowej sy-
tuacji — przynajmniej czesciowo — dysfunkcjonalne. W pluralistycznym
Swiecie, o charakterze ponowoczesnym, nic nie jest pewne, wszystko
ulega nieustannym przemianom (Kowalczyk 2021: 473-476).Spoteczen-
stwa pluralistyczne charakteryzujg sie relatywnie nieograniczong ko-
operacja i rywalizacjg wielu réznych systeméw znaczen i senséw, grup
i instytucji spotecznych, co w konsekwencji prowadzi do wielu przemian,
niekiedy daleko idacych (zmieniajace sie spoteczenstwo).
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W nowoczesnym spoteczenstwie rozwija sie segmentalizacja i plu-
ralizacja zycia codziennego. Poszczegélne systemy czeSciowe uzyskuja
wysoka niezaleznos$¢ i autonomie w wypetnianiu swoich funkgji, chociaz
rownoczesnie zalezg od funkcji wypetnianych przez inne systemy cze-
Sciowe. Pluralizacja — wynikajaca z faktu istnienia coraz liczniejszych grup
o wtasnych interesach, przekonaniach i wzorach zachowan - zaznacza
sie zarbwno na poziomie zewnetrznych zachowan spotecznych, jak tez
i na poziomie swiadomosci zbiorowej. Tworzy sie naturalna konkurencja
systemow wartosci, gwarantujaca mozliwos¢ wyboru sposréd réznych
alternatyw, w sytuacji, gdy brakuje jednej nadrzednej zasady. W plurali-
stycznym spoteczenstwie ludzie mogg swobodnie zabiega¢ o swoje par-
tykularne interesy, takze w warunkach ostrych konfliktéw i wspétzawod-
nictwa. Postepujace procesy spotecznej dyferencjacji, ktore praktycznie
wystepujg we wszystkich sferach zycia codziennego, prowadza do two-
rzenia sie wielu niezaleznych hierarchii wartosci, ktére tylko czesciowo
pokrywaja sie.

O ile dawniej tradycja i obyczaj wywieraty przemozny wptyw na
zycie cztowieka, a obowigzujgce w spoteczenstwach tradycyjnych war-
tosci i etyka stanowity wzglednie stabilne wskazowki, jak nalezy zy¢,
o tyle wspotczesnie jednostki w znacznie wiekszym stopniu niz kiedykol-
wiek przedtem moga samodzielnie ksztattowa¢ wtasne zycie (Giddens
2004: 84). W nowoczesnosci — jak gtosi tytut ksigzki Marshalla Bermana
- .Wszystko, co state, rozptywa sie w powietrzu” (2006). W stabilnych,
zwigzanych z tradycja spoteczenstwach, o jednolitych podstawach war-
tosciowania natury religijnej i moralnej, panowata zgoda co do podsta-
wowych wartosci i ich porzadku.

W spoteczenstwach otwartych, pluralistycznych sytuacja staje sie
zdecydowanie odmienna, a wiekszos¢ z nich zbliza sie dzisiaj do stanu
spoteczenstwa indywidualistycznego. Spoteczenstwa takie charakteryzu-
ja sie indywidualnym rozumieniem wartosci, subiektywizacjg stylow zy-
Cia, Swiatopogladoéw i moralnosci. Upowszechniajg sie w nich: sceptycyzm
wobec zobowigzujacych i wspélnych ideatéw, relatywizm w kwestiach
natury religijnej i Swiatopogladowej, a nawet nihilizm moralny (Brezinka
2007: 26-27). W niniejszym rozdziale dokonamy ogdlnej charakterystyki
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spoteczenstwa pluralistycznego oraz przeanalizujemy doktadnie zjawisko
pluralizmu spoteczno-kulturowego w spoteczenstwach ptynnej nowocze-
snosci czy ponowoczesnosci (Bauman, Gajewska 2005: 15).

§ 1. Spoteczenstwo pluralistyczne

Spoteczenstwa wspotczesne, zwane ponowoczesnymi, charaktery-
zuja sie daleko idacym zréznicowaniem poszczegélnych dziedzin zycia.
Gospodarka, polityka, szkolnictwo, czas wolny, zabezpieczenie zdrowia,
kultura, moralnos¢, religia — tworzg wtasne systemy strukturalne, z od-
rebnym zakresem oczekiwan i zadan pod adresem jednostek oraz grup
spotecznych, z wtasnymi kodeksami postepowania i prawami, z wtasng
logika dziatania i racjonalnoscia. Te rézne sfer zycia nie tworzg juz cato-
$ci charakteryzujacej sie powszechnie uznawanymi wartosciamii norma-
mi. Czesto zdarza sie natomiast, ze uznawane w spoteczenstwie warto-
$ci wchodza ze soba w kolizje. To, co jest uznawane za wtasciwe w jednej
sferze zycia spotecznego, nie musi by¢ traktowane jako wtasciwe w innej
dziedzinie. Jednostki uczestnicza w wielu grupach spotecznych, sa kon-
frontowane z réoznymi, niekiedy kolidujgcymi ze soba zobowigzaniami.

Spoteczenstwa wspotczesne realizujagce model gospodarki rynko-
wej sg podobne do wielkich doméw towarowych, oferujgcych klientom
nieograniczone wprost mozliwosci nabywania towaréw. Na rynku poda-
zy oferuje sie nie tylko dobra materialne, ale i przezycia duchowe (od tu-
rystyki po erotyke), wartosci kulturowe (od muzyki klasycznej po kursy
jezykéw obcych), rozrywke, réznorodne terapie i nauki zbawcze, propa-
gujace nowe formy sensu zycia, stylu i $wiatopogladu. Rynek duchowych
ofert rosnie i poddany jest on mechanizmom popytu i podazy. Wielos$¢
réznorodnych ofert jest odczuwana jako ubogacenie lub wyzwolenie,
innym razem jako obcigzenie, niemal nie do zniesienia. Gospodarka ryn-
kowa jest jedna z przyczyn mnozenia propozycji i ofert, gtdwna przyczy-
n3 jest bardzo ztozony proces modernizacji (Berger 1994a: 33-48).

Pluralizm spoteczno-kulturowy dominuje w regionach o wysokim
poziomie rozwoju spoteczno-gospodarczego, ktére odeszty od stosun-
kowo jednorodnych i stabilnych stosunkéw spotecznych. Spoteczenstwa
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wspotczesne charakteryzuja sie pluralizmem politycznym, spotecznym,
kulturowym, moralnym i religijnym. Wszystkie typy pluralizméw wpty-
waja na mentalnos¢ ludzi i instytucje spoteczne. Spoteczenstwo wyboru
wigze sie z pewnymi charakterystycznymi cechami cywilizacji i $wiado-
mosci wspotczesnej. W warunkach przyspieszonych i legitymizujacych
sie jakby ,w sobie” zmian spotecznych kurcza sie mozliwosci doswiad-
czenia tradycji i ciggtosci, potrzebne do tworzenia znosnych ,Swiatéw
zycia" i tozsamosci osobowe;j.

.TO, co byto stosowne niegdys, jest niestosowne teraz, i vice ver-
sa. To, co byto tabu, staje sie de rigueur, to, co byto oczywiste, staje sie
Smieszne, to, co byto czyims$ swiatem, staje sie tym, co musi zostac prze-
zwyciezone. Oczywiscie przejscie takiej transformacji pociaga za sobg
reinterpretacje wtasnej przesztosci, i to radykalng” (Berger 1988: 65).
Piotr Sztompka méwi nawet o ,traumie zmiennosci”, ktéra moze prowa-
dzi¢ do ambiwalencji i réznorodnych sprzecznosci w dziedzinie wybo-
réw oraz motywagji religijnych i moralnych (Sztompka 2008: 212).

W spoteczenstwach, ktére Zygmunt Bauman nazywa ,,ptynng nowo-
czesnoscig” lub ,,nowoczesnoscig w stanie ciektym”, trzeba sie nieustan-
nie ulepsza¢, starac sie, by inni nas nie wyprzedzili. ,Postep wymaga
tego, by nieustannie sie modernizowa¢. Kiedy$ uwazano, ze trzeba sie
unowoczesni¢, zeby by¢ nowoczesnym. Modernizacja to proces, ktory
prowadzi do modernosci (bycie nowoczesnym). Dzisiaj juz tak nie jest.
Obecnie jedynym sposobem bycia nowoczesnym jest nieustanne, kom-
pulsywne, obsesyjne ulepszanie sie. Bez przerwy. By¢ nowoczesnym nie
modernizujac sie to tak jak bycie wiatrem, ktéry nie wieje albo jak bycie
rzeka, ktéra nie ptynie. To jest niemozliwe” (Bauman, Gajewska 2005: 23).

Istnieje w spoteczenstwie pluralistycznym wiele konkurencyjnych
grup spotecznych, czesciowo przenikajacych sie, czesciowo niezaleznych
od siebie. Ich liczba jest wtasciwie nieograniczona, na miejsce jednych
powstaja drugie. Cele grupowe mogg by¢ ukierunkowane bardziej ,,do
wewnatrz” lub bardziej ,na zewnatrz”, bardziej na dobro swoich czton-
kow lub bardziej na wspomaganie intereséw srodowiska. Wszystkim gru-
pom spotecznym przystuguje daleko idgca samodzielnos¢ i autonomia.
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Jednostka nie jest skazana na jeden zamkniety system aksjologiczny,
lecz jest konfrontowana z réznorodnymi mozliwosciami styléow zycia
i ocen postepowania. W zwigzku z tym dochodzi do pomniejszenia roli
i znaczenia ogélnie obowiazujacych wartosci i norm moralnych, a nie-
kiedy do ich wyraznej redukcji. Z pluralizmem wartosci i norm wigze
sie pluralizm wzoréw osobowych i wzoréw zachowan (Sztompka 2020:
221-222).

W spoteczenstwach pluralistycznych réznego rodzaju $wiatopogla-
dy rywalizujg miedzy sobg, ta relatywnie nieograniczona rywalizacja sys-
temow znaczen jest cecha charakterystyczng tego typu spoteczenstw.
Sam pluralizm sprawia, ze utrzymanie jakiego$ systemu znaczen staje
sie problematyczne, poniewaz podwaza on oczywistos¢ kazdego do-
wolnego Swiatopogladu. Sytuacja pluralistyczna relatywizuje konkuru-
jace ze sobg $wiatopoglady, a spoteczenstwo jako catos$¢ nie wspiera juz
jednego systemu znaczen. W warunkach pluralistycznych kazda grupa
religijna musi tak sie organizowa¢, by stuzy¢ sobie samej za podstawe
wiarygodnosci. Niektore grupy religijne akcentuja swoje wiezi wspélno-
towe poprzez silne utozsamienie sie z etnicznym dziedzictwem kultu-
rowym, inne probuja stworzy¢ pewna enklawe kulturowa, cechujaca sie
czesto interakcja ze wspétwyznawcami oraz fizycznym lub symbolicz-
nym wycofaniem sie ze ,$wiata” konkurencyjnych przekonan i wartosci.
Budowa wtasnej struktury wiarygodnosci podtrzymuje doswiadczenie
.przynaleznosci” swoich cztonkéw (McGuire 2012: 72-73).

Zycie spoteczne staje sie coraz bardziej ztozone i nieprzejrzyste,
a zadna z istniejgcych form kulturowych nie jest uprzywilejowana i prio-
rytetowa. Tradycyjne instytucje, w tym instytucje religijne, nie s3 juz za-
sada porzadkujaca zycie zbiorowe i indywidualne jako catos¢. Jezeli na-
wet nowoczesnos$¢ wspiera procesy detradycjonalizacji spoteczenstwa,
to jednak nie jest w stanie zakwestionowa¢ wszystkich wartosci trady-
cyjnych. Nowe elementy s3g czesto wtaczane do zbioru modyfikowanych
wartosci tradycyjnych. W spoteczenstwach ponowoczesnych mieszajg
sie — podobnie jak w tyglu — najrozmaitsze, czesto sprzeczne wartosci,
normy, wzory zachowan, zwyczaje czy style zycia. Brakuje jednak jedno-
litego kodeksu wartosci i norm, ktéry regulowatby wszystkie systemy
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spoteczne i kulturowe. Spoteczno-strukturalne procesy pluralizacji rela-
tywizuja czesciowo wiarygodnosc¢ tradycyjnych wzoréw myslenia, war-
tosciowania i dziatania.

Rzeczywistos¢ spoteczna, niezalenie do tego, czy nazwiemy jg po-
nowoczesnoscia czy zmodernizowang nowoczesnoscia, niesie ze soba
réoznorodne ambiwalencje i zwigzane z nimi ryzyko. Przyspieszona mo-
dernizacja spoteczna i kulturowa sprzyja konfliktom wartosci, napie-
ciom spotecznym, dylematom moralnym, zderzeniu dawnych i nowych
wzoréw zachowan, ale takze poszerza znacznie mozliwosci swobod-
nego wyboru z podazy réznorodnych wartosci i norm. Spoteczenstwa
wspotczesne oferujg ogromna, stale rosnaca skale mozliwosci, ale i co-
raz wiecej ryzyka (im wiecej opcji, tym wiecej ryzyka). Rozszerzajacy sie
rynek przezy¢ i doznan zmusza cztowieka do przyjmowania roli selek-
cjonujgcego, wybierajacego z wielu mozliwosci réznych form dziatania
(Schulze 1992: 55). Wybér sposrod réznych mozliwosci staje sie kultu-
rowym nakazem, poniekad koniecznoscig zyciowa, takze w dziedzinie
subiektywnego ksztattowania sensu zycia.

Instytucje spoteczne maja swoje uzasadnienie jedynie wtedy, gdy
zaspokajajg okreslone potrzeby jednostek. One same zas$ sg skupione
na krétkotrwatych przezyciach i doznaniach, zapewniajacych maksi-
mum przyjemnosci i ulotnej satysfakgji. Dla wielu ludzi zycie jest przede
wszystkim okazjg do maksymalizacji wrazen i doswiadczen, do realizacji
indywidualnego szczescia, powinno by¢ w mozliwie najwiekszym stop-
niu wolne od réznego rodzaju przykrosci, cierpien, a w koncu od dtu-
giego umierania. Nowoczesnos$¢, a szczegélnie ponowoczesnosé, jest
czesto definiowana jak okres upadku autorytetéw, jako faza wzmozonej
indywidualizacji oraz wyboru réznych opcji (,homo optionis”). W konse-
kwencji nowoczesne czy ponowoczesne spoteczenstwo jest spoteczen-
stwem wielu opdji.

W sytuacji krzyzujacych sie oddziatywan spotecznych jednostki po-
dejmuja réznorodne decyzje. Nie sg one zaprogramowane w tradycji, s3
bowiem dzietem jednostki, ktéra w ten sposob ksztattuje swoje zycie.
Religia, ktéra w spoteczenstwie tradycyjnym byta sposobem wyjasniania
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Swiata, a poprzez rytuaty — sposobem umacniania wiezi spotecznych, w
spoteczenstwie pluralistycznym i jako idea, i jako instytucja nie obejmu-
je catoksztattu zycia cztowieka. ,To, co tradycyjne, jest nudne, a takie
<ortodoksyjne> instytucje, jak rodzina i Kosciét s3 w defensywie z po-
wodu swej niezdolnosci do zmiany” (Bell 1994: 25).

Pragnienie autonomii staje sie w nowoczesnosci, a zwtaszcza w po-
nowoczesnosci, podstawowym doswiadczeniem. Tozsamo$¢ osobowa
ksztattuje sie pod wptywem réznorodnych elementéw. Sie¢ stycznosci
i stosunkoéw spotecznych nie jest wyznaczana przez rodzine pochodze-
nia czy miejsce zamieszkania, lecz staje sie przede wszystkim kwestiag
wolnego wyboru i swoistego przetargu (negocjacji) zgodnie z logika
rynku. Ulega zakwestionowaniu wiele tradycyjnych pogladéw i praktyk.
Sama tradycja jest oceniana selektywnie wedtug zindywidualizowanych
kryteriow i wyraznie stabnie. Nieustanna zmiana staje sie cecha cha-
rakterystycznag spoteczenstw pluralistycznych. Nie ma nic tak statego,
jak nieustanna zmiana. Dzieki postepowi techniczno-informatycznemu
wszystko staje sie poniekad mozliwe, ,,prawie wszystko da sie zrobi¢”.
Jest wazne nie tyle, skad pochodzi cztowiek i kim jest, ile to, kim moze
sie stac.

Truizmem jest stwierdzenie, ze spoteczenstwa nowoczesne, tym
bardziej ponowoczesne, maja w mniejszym lub wiekszym zakresie cha-
rakter pluralistyczny. Juz prawie 100 lat temu polski socjolog Stefan
Czarnowski pisat, ze Swiat ludzki nie stanowi ani jednorodnosci, ani
catosci. Istnieja tylko poszczegdlne grupy i zwiazki grup, poszczegélne
kultury, z ktérych kazda obejmuje odmienny obszar przestrzenny i ma
odmienne tempo oraz kierunek rozwoju. Grupy te i kultury pozostaja
ze soba w stosunkach, krzyzuja sie, opanowuja i przenikaja wzajemnie.
By¢ moze dopiero w przysztosci ludzkos¢ stanie sie jednym organizmem
spotecznym, zyjacym jedng zasadniczg kulturg (Czarnowski 1956:197).

Konstatacje Stefana Czarnowskiego odnoszg sie do spoteczenstw
wspotczesnych w powiekszonym jeszcze zakresie. Sktadajg sie one
z wielu grup spotecznych, struktur, instytucji, organizacji, statusow,
Swiatopogladoéw i systeméw wartosci, a przynaleznos¢ do nich wynika
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z indywidualnych decyzji. Wyrastajg one czesto na odmiennym podtozu
ideowym, przenikaja sie wzajemnie, sg od siebie zalezne lub niezalezne,
czasem obojetne wobec siebie. Cechg podstawowa spoteczenstw plu-
ralistycznych jest uznanie tych rozmaitosci grup, struktur i organizacji
spotecznych, jej prawnomoralne przyzwolenie i rbwnouprawnienie po-
szczegdlnych ,innosci”. Wedtug opinii niektérych badaczy spotecznych
6w pluralizm wieloprzymiotnikowy (gospodarczy, spoteczny, kulturalny,
polityczny, moralny, religijny itp.) powinien by¢ brany pod uwage jako
wyznacznik tadu spoteczno-moralnego (Adamski 2011:85).

Nowoczesnos¢ jest nie tyle katalizatorem proceséw sekularyza-
cyjnych, co wielkim ,motorem” pluralizmu. Pluralizacja doprowadzita
do stanu, w ktérym pojawia sie duzo wiecej mozliwosci wyboréw niz
poprzednio. Obecno$¢ alternatyw wyboru sprawia, ze to, co uchodzito
w zyciu spotecznym za oczywiste, naturalne czy normalne zostaje za-
kwestionowane, a nawet odrzucone. Jednostka poczuwa sie tylko do
tych zobowiazan, ktére zacigga sama na zasadzie dobrej woli, umowy
lub wolnego wyboru. Wybor zas w kazdej chwili moze ulec zmianie. Ra-
dykalny pluralizm w réznych dziedzinach ludzkiego zycia jest najbardziej
wyraznym symptomem spoteczenstwa ponowoczesnego.

W spoteczenstwie pluralistycznym jednostka nie jest tylko zapro-
gramowana do przejecia i wykonywania okreslonych rél spotecznych,
spetniania zyczen i oczekiwan réznych grup spotecznych, ale ma zagwa-
rantowang wolnos¢. Ta wolnos¢ jest mozliwoscia faktycznego wyboru
— ze wzgledu na przysztos¢ — sposréd alternatyw w okreslonych sytu-
acjach spotecznych. Dostrzeganie lub niedostrzeganie tych alternatyw
oraz mozliwosci, a takze umiejetno$¢ wybierania miedzy nimi, stanowi
wazng czes$¢ sktadowa ludzkiego doswiadczenia. Wolnos$¢ wyboru od-
nosi sie do wszystkich cztonkédw nowoczesnego spoteczenstwa, cho¢
zapewne w réznym zakresie i w zréznicowany sposob.

Wspbtczesnemu cztowiekowi nie wystarcza ukazywanie norm ,ex
auctoritate”, pyta o ich uzasadnienie, jak i o uwiarygodnienie samego
autorytetu stojacego za systemem norm etycznych. Pytanie o stusz-
nos$¢ proponowanych przez religie i KosSciot zasad i regut moralnych
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zbiegasiezdystansem, jaki wytworzytsie miedzy wspotczesnym Swiatem
a teologia moralng, z upowszechniajacym sie przekonaniem, ze cztowiek
ma mozliwosci niemal nieograniczonego rozwoju, ze nic nie jest z gory
zabronione, ze ma on mozliwo$¢ wyboru orientacji dla swojej przyszto-
$ci. Istnienie jakiej$s ogdlnie obowigzujgcej etyki bytoby wiec niezgodne
z ,logika” spoteczenstwa pluralistycznego.

W postepowaniu wielu ludzi wspétczesnych nie zauwaza sie we-
wnetrznego i bezposredniego zwigzku z wartosciami i normami bez-
wzglednymi. Tracg one powoli swoja moc niosaca usensownienie zycia.
Tam, gdzie brakuje wartosci, zaznacza sie zachwianie sensu i tozsamo-
Sci osobowej, gdyz one wtasnie kieruja emocjonalnymi i poznawczymi
orientacjami oraz standardami wyboru celéw i srodkéw dziatan. Czto-
wieka poréwnuje sie niekiedy do klienta w sklepie samoobstugowym,
ktéry ma do dyspozycji mnéstwo towarédw, ale brak mu kryterium wybo-
ru tego, co wtasciwe i godne pozadania. Zbyt wczesnie musi rozrézniac
i wybiera¢ w bogatej ofercie dotyczacej wszystkich dziedzin zycia, cze-
sto w sytuacji rozpadu lub niejasnosci kryteriéw etycznych, stanowia-
cych oparcie dla spotecznych i indywidualnych wyboréw.

W ponowoczesnos$ci mamy do czynienia nie tyle z unicestwieniem
tradycji, co z jej modyfikacja, polegajaca na ograniczeniu jej mocy zbioro-
wej, utracie jej sity wigzacej jako wzorca, ktory nalezy bezwzglednie od-
twarzac i szanowacd. Wielu socjologom wydaje sie, ze erozja tradycyjnej
moralnosci jest tendencjg nieodwracalna. Inni podkreslajg, ze nieustan-
nym procesom detradycjonalizacji towarzyszg zjawiska retradycjonaliza-
¢ji, czyli Formuja sie nieustannie nowe tradycje, tworza sie nowe wzory
kulturowe przekazywane nastepnymi pokoleniom. ,Réznica polega na
tym, Zze o ile w mienionych stuleciach tradycje kulturowe stanowity po-
most miedzy generacjami i podlegaty bardzo wolnym, czesto niemal nie-
dostrzegalnym zmianom, o tyle obecnie zmiany zachodzg w oszatamia-
jacym tempie, co oznacza wspotistnienie réoznych, nierzadko sprzecznych
przekazéw i tworzy daleko idgce podziaty miedzypokoleniowe. Ci, ktérzy
zapowiadaja zmierzch réznicujacych grupy i jednostki tradycji, wydaja
sie takze nie zauwazac typowych dla wspdétczesnosci nawrotéw do tra-
dycji dawnych, nie zawsze przystajacych do nowych czaséw. Chodzi tu
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zwtaszcza o tradycje, ktére wzmacniaja solidarnos¢ grupowa, utatwiaja
kulturowa identyfikacje i zwiekszajg szanse przetrwania w niesprzyjaja-
cych warunkach spotecznych” (Hirszowicz 2007: 192).

Wedtug Anthony Giddensa nowoczesnos¢ — przez wieksza czes¢
swojego trwania—w réwnym stopniu odbudowywata tradycje, co ja osta-
biata. W rozwinietej nowoczesnosci (inaczej ponowoczesnosci) mamy do
czynienia z rozprzestrzenianiem sie nowoczesnych instytucji, ktore sie
uniwersalizuja pod wptywem globalizacji, z drugiej strony zachodza pro-
cesy celowej zmiany pociggajace za soba problematyzacje tradycji, ale
nawet w spoteczenstwach posttradycyjnych (zglobalizowanych) trady-
¢je nigdy catkowicie nie znikng, pod pewnymi wzgledami i w niektérych
warunkach nawet rozwijaja sie. Swiat spoteczny w tak zwanej rozwinie-
tej refleksyjnosci charakteryzuje sie zaréwno ponownym odkryciem tra-
dycji, jak i jej rozpadem oraz czesto osobliwymi zaburzeniami juz utrwa-
lonych trendéw (Giddens 2009: 235-252).

Wielu wspoétczesnych socjologéw odchodzi od prostego schematu
interpretacji, w ktérym jednoznacznie przeciwstawia sie tradycje i nowo-
czesnos¢. Ostabienie tradycji nie oznacza ipso facto rozwoju nowocze-
snosci, w wielu spoteczenstwach nowoczesnych nadal silne sg elementy
tradycji, podwazana jest dawna opozycja miedzy spoteczenstwami tra-
dycyjnymi a nowoczesnymi. Nawet zwolennicy tezy o detradycjonali-
zacji przyznaja, ze dotychczasowa tradycja bynajmniej nie zgineta, nie
stracita zupetnie na znaczeniu, a nowoczesno$¢ wcigz wytwarza nowe
tradycje. W nowej, drugiej czy refleksyjnej nowoczesnosci powstaje
spoteczenstwo posttradycyjne, ale i tu nowoczesnos¢ zachowuje pew-
ne elementy tradycji, reprodukuje je i produkuje nowe (Krasnodebski
2006: 206-207). W rzeczywistosci detradycjonalizacja i retradycjonaliza-
¢ja s do pewnego stopnia procesami réwnolegtymi.

W miejsce orientacji ,wszystko tak jak dawniej” wkracza orientacja
.Wwszystko moze by¢ inaczej”. Wedtug Jolanty Kopki nastapito odejscie
od stabilnego uktadu aksjonormatywnego, wywodzonego co prawda
z réznych zatozen (prawa moralnego, deontologii, umowy spotecznej
i in.), ale opartego na spotecznie akceptowanych sankcjach. ,Mozemy
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rowniez powiedzie¢, ze nawet jezeli akceptacja systemu etycznego
wymuszona byta wéwczas przez system kar i nagréd, to funkcjonowa-
ta obligatoryjnie, alternatywne systemy moralne taczone byty raczej
z patologig niz norma. Odejscie od uporzagdkowanego swiata taczyto sie
z poszukiwaniem nowych wartosci i odrzuceniem systemu kontroli spo-
tecznej. Rezygnujac ze spotecznego uporzadkowania swiata, ludzie nie
tylko staneli wobec jego réznorodnosci, ale takze wystapili przeciwko
wszelkim <pewnikom>, systemom etycznym, tradycjom. Odrzucone re-
guty zostaty zastgpione spoteczng praxis, ciggtym dialogiem, komunika-
Cja, szukaniem rozwigzan <tu i teraz>" (Kopka 2008: 70).

Wazna cecha nowoczesnych spoteczenstw odnosi sie do spotecz-
no-kulturowej pluralizacji orientacji oraz tozsamosci osobowych i spo-
tecznych. ,Jednostka, nie czujac skrepowania zadnymi nakazami i za-
kazami, moze realizowad wszystkie swoje pragnienia i marzenia, moze
eksperymentowac i testowac kolejne mozliwosci, ktéra ja zainteresuja.
Czyni tak w przekonaniu, ze samorealizuje sie, ze osigga indywidualny
sukces, Faktycznie zas dokonywane przez nig wybory mogg jg zasklepia¢
we wtasnym ego, moga by¢ niekorzystne dla dalszego jej rozwoju i dla
dobra wspoélnego. W efekcie takiej postawy w globalizujacym sie sSwie-
cie, w ktérym zageszczaja sie kontakty miedzyludzkie, w ktérym ludzie
wprost ocieraja sie o siebie fizycznie, wielu pozostaje wzajemnie wobec
siebie obcymi duchowo i moralnie, traca tez poczucie odpowiedzialno-
$ci za los innych ludzi i dobro wspélne” (Dyczewski 2013: 30-31).

W spoteczenstwie pluralistycznym cztowiek zyje w $wiecie oferu-
jacym mozliwosci wyboru, poczawszy od konkurencyjnych doébr kon-
sumpcyjnych, a skonczywszy na wielorakich alternatywnych , filozofiach
zycia”. Sam wybér staje sie swoistym imperatywem. Spoteczenstwo
pluralistyczne zaktada istnienie i funkcjonowanie réznorodnych, auto-
nomicznych podmiotéw konkurujacych w urzeczywistnianiu wtasnych
celéw. Pojawienie sie i Scieranie odmiennych systeméw wartosci, Swia-
topogladéw oraz koncepcji budowania tadu spoteczno-politycznego
i gospodarczego moze by¢ czynnikiem dezintegrujacym spoteczenstwo,
w kazdym razie oznacza odejscie od naturalnej jednosci struktur spo-
tecznych i sposobow widzenia rzeczywistosci.
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Spoteczenstwo pluralistyczne, w ktérym panuje réznorodnos¢ idei
Swiatopogladowych, pogladéw politycznych, intereséw ekonomicznych
i kulturowych styléw zycia oraz brak jest jednej nadrzednej zasady, kto-
ra by unifikowata wszystko, charakteryzuje sie przynajmniej czterema
istotnymi cechami:

- pluralizm grupowy (,Gruppenplural”), wyrazajacy sie w aktywno-
$ciach réznorodnych i konkurujgcych grup spotecznych, nie tylko ,do
wewnatrz” poprzez solidarne wspieranie cztonkéw, ale i ,na zewnatrz”,
poprzez wptyw na opinie publiczng, inne grupy spoteczne czy panstwo;

- pluralizm wartosci (,Wertplural”), rozumiany jako daleko idaca
otwartos¢ spoteczenstwa na wartosci i normy; jezeli nawet istniejg ja-
kie$ wspolne wartosci dajace ogdlng orientacje zycia, to tradycyjne nor-
my tracg powoli swoja moc obowiazujacg;

- spoteczna dyferencjacja (,soziale Differenzierung”), rozumiana
jako postepujgce usamodzielnienie i w konsekwencji zréznicowanie
poszczegélnych sfer zycia i wiezi wspélnotowych; wraz z procesem
zréznicowania spotecznego dochodzi do nowej integracji na wyzszym
poziomie;

- cze$ciowa integracja spoteczna (,partielle soziale Integration”),
ktéra oznacza, ze jednostki przynaleza do réznorodnych ugrupowan
spotecznych, ale identyfikujg sie z nimi cze$ciowo; integracja dotyczy
tylko wybranych aspektéw zycia, nie rozcigga sie na cate zycie ani na
cata osobe (Roos 1979: 156).

W spoteczenstwie pluralistycznym rzeczywistosci spoteczne, mo-
ralneireligijne, ktére kiedys$ byty jasno okreslone, dzi$ przeobrazajg sie
w sytuacje ztozone i zréznicowane. Podstawowa cechg nowoczesnego
spoteczenstwa jest rozdzielenie sfery publicznej i prywatnej. W tym
typie spoteczenstwa — twierdza socjologowie — jednostka jest zwykle
Swiadoma zwyktej dychotomizacji $wiata prywatnego zycia i $wiata pu-
blicznych instytucji, z ktérymi jest powigzana, wystepujac w réznych ro-
lach spotecznych. Nalezy jednak podkresli¢, ze pluralizm ma miejsce we-
wnatrz tych dwoch sfer. Jest to oczywiste, jesli chodzi o doswiadczenie
jednostki w sferze publicznej. Sfera prywatna rowniez nie jest wolna od
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pluralizmu. Nowoczesna jednostka prébuje tak zorganizowad sobie te
sfere, by $wiat prywatny dostarczat jej zintegrowanego i podtrzymuja-
cego porzadku znaczen, ktérego nie dostarcza $wiat publicznych insty-
tucji (Berger, Berger, Kellner 1989: 490). Pluralizm intereséw, stanowisk
aksjologicznych, planéw zyciowych itp. wyraza bogactwo mozliwosci
ludzkiej samorealizacji oraz prawo rozwijania na wtasng reke celéw
i drég swojego zycia.

Zerwanie z monopolem ,na sposéb zycia”, zainteresowanie sie
sprawami jednostki i prawami wolnosciowymi jest bardzo charaktery-
styczne dla wspoétczesnych spoteczenstw. Poszerza sie ustawicznie wol-
no$¢ wyboru i przestrzen mozliwosci wyboru (nie tylko wolnos¢ ,,0od”).
Tak dtugo, jak nie narusza sie wolnosci innych, kazdy moze zy¢ na swdj
sposob. Wzorce zycia nie muszg by¢ dziedziczone, lecz zasadniczo moga
by¢ tworzone wedtug ,wtasnej rezyserii”. Poszczeg6lne jednostki otrzy-
muja nie tylko szanse wybierania, ale stojg poniekad pod przymusem
wybierania. Prywatyzacja decyzji nie oznacza jednak automatycznie nie-
ograniczonej wolnosci (Berger 1980: 46-79).

W rzeczywistosci cztowiek dokonujacy wyboréw (homo eligens)
znajduje sie w roéznych sytuacjach: a) w sytuacji drastycznie ograniczo-
nych mozliwosci dokonywania wyboréw (np. skrajne ubdstwo, ciezka
choroba, niesprawno$¢ umystowa); b) w sytuacji, gdy istnieja mozliwo-
$ci dokonywania wyboréw, ale ludzie rezygnujg — z takich czy innych
wzgledow — z wyboréw; ¢) w sytuacji, gdy ludzie dokonujg wyboréw,
ale nie wedtug jakiego$ ustalonego sposobu i utrwalonych kryteriow;
d) w sytuacji, gdy wybory s3 dokonywane wedtug jakich$ w miare sta-
tych, utrwalonych kryteriéw czy orientacji zachowawczej, albo nastawio-
nej na zmiany (Sicinski 1989: 17-18).

W spoteczenstwie pluralistycznym powstaje mnéstwo grup i in-
stytucji spotecznych, ktére czesto konkuruja pomiedzy soba. Nie tylko
wspotistniejg obok siebie, ale sa zwigzane ze soba na wiele sposobdw,
przez niezliczone interakcje takie jak wymiana, wzajemna wiedza, kon-
flikty, rywalizacja itp. Jednostki rownoczesnie lub sukcesywnie moga
by¢ lub s3 cztonkami wielu grup spotecznych, majg prawo powiedzie¢
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.tak” lub ,nie” wobec zastanej tradycji. Coraz czesciej nasza $wiado-
mos¢ spoteczna tworzy sie poprzez powtarzajace sie akty odcinania sie
od przesztosci. Wraz z postepami industrializacji i urbanizacji spoteczen-
stwa stawaty sie coraz bardziej zréznicowane i aktywne pluralistycznie,
w ktérych nie ma jednego Swiatopogladu o roszczeniach monopoli-
stycznych czy totalistycznych. Kazda grupa czy organizacja w spoteczen-
stwie cieszy sie wolnosciag w zakresie tworzenia wtasnych prawd, ich
upowszechniania oraz réwnoscia nie tylko wobec prawa i w zakresie
tych samych szans, ale i w sensie absolutnego réwnouprawnienia do
zajmowania kazdej pozycji i stanowiska (zakaz wszelakiej dyskryminacji)
(Schmidtchen 1992:174).

Nie znaczy to bynajmniej, ze w spoteczenstwach pluralistycznych
jednostki sg wyzwolone spod réznego rodzaju przymusow spotecznych,
wywieranych przez struktury spoteczne (jako ,system” instancji kieruja-
cych zachowaniami). Jednakze istniejg dziedziny zycia i dziatania prawie
catkowicie wyzwolone spod tych wptywoéw (np. rézne obszary zycia pry-
watnego), a rownoczesnie jednostki majg mozliwos¢ wyboru dystansu
wobec instytucji. Nie s3 one tez ,,skazane” na wybér okreslonych sen-
sow i znaczen jakiejs dominujacej kultury, lecz mogg — jako konsumenci
senséw — autonomicznie ksztattowaé swojg osobowa tozsamosé. Wraz
z modernizacjg nastepuje odchodzenie od ,losu” do ,wyboru”, od ,,przy-
musu” do ,zmiennych mozliwosci” (Berger 1994b:74). W warunkach
poszerzajacej sie wolnosci podejmowane s3 wcigz nowe indywidualne
decyzje. Zycie jednostki, jej $wiatopoglad i tozsamos¢, staja sie jakby
projektem czy serig projektéw wciaz na nowo realizowanych. Cztowiek
wspotczesny zachowuje sie troche tak, jak bytby na aukgji, wciaz oczeku-
je na nowe oferty. To nowoczesnos¢ stwarza wcigz nowe sytuacje, kto-
rych poszukiwanie i wybieranie staje sie swoistym imperatywem (Ber-
ger, Berger, Kellner 1973: 72-74).

Cecha charakterystyczng spoteczenstw pluralistycznych jest nie-
ustanna zmiana. W warunkach ciagtego postepu wszystko staje sie
poniekad mozliwe. ,Nie ma juz wiecej jednej spotecznej <catosci>, do
ktérej jednostka nalezy, jak to byto w tradycyjnych spoteczenstwach”
(Kaufmann 2000:325). Jednostki kumuluja w sobie zaréwno w tym
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samym czasie, jak i w kolejnych okresach biografii, wielo$¢ cztonkostw
lub rél spotecznych, ktére czesto s3 zle skoordynowane i stawiaja jed-
nostke w sytuacji konfliktowych zadan. Nowoczesnos¢, a zwtaszcza po-
nowoczesnos¢, jest pojmowana niekiedy jako koniec tradycji. Zygmunt
Bauman méwi o ,ptynnym” stadium nowoczesnosci, w ktérej nie ma juz
pewnikow, lecz coraz czesciej s3 to znaki zapytania, projekty zycia, nie-
dookreslone ryzyko itp. (Bauman 2006a: 5-25).

W warunkach pluralizmu spoteczenstwo oferuje jednostkom wie-
le mozliwych do wyboru opcji i preferencji, czesto niekompatybilnych.
Kazdy ma znaczne mozliwosci wyboru sposréd szerokiego wachlarza
propozycji, moze tworzy¢ nowe wartosci oraz negocjowa¢ pomiedzy
rozmaitymi wartosciami — propozycjami. Na chaotycznym rynku warto-
$ci handluje sie zgodnie z prawem podazy i popytu. Poprzez argumen-
ty odwotujace sie do spotecznie zakorzenionej tradycji lub autorytetu
niewiele sie osiagnie. Fala réznorodnosci wartosci w zyciu codziennym
i rezygnacja z wartosci uniwersalnych jest zaprzeczeniem dominacji
jednego stylu zycia. Im wiecej jest mozliwosci wyboru, tym bardziej
jestesmy postmodernistyczni i tym jest lepiej. Radykalny pluralizm -
twierdzi sie — nalezy zaakceptowad, jego szanse do zycia samookreslaja-
cego sie i samoodpowiedzialnego wykorzystac, a zagrozenia dostrzegac
i minimalizowad.

Rozbicie spotecznych systeméw wartosci i norm oraz niedobér
regut spajajacych spoteczenstwo pluralistyczne moze prowadzi¢ do
wytworzenia sie prézni aksjologicznej. Spoteczenstwo przestaje by¢
catoscig moralng, o wspélnie obowigzujacych regutach. W atmosferze
réznorodnosci rozwija sie rynek ideologiczny, a idee, wartosci, sensy
i znaczenia przeksztatcaja sie w obiekty rynkowe, konkurujace miedzy
sobg i z innymi towarami rynkowymi. Spoteczenstwo pluralistyczne wy-
stepuje raczej jako ,likwidator” niz ,producent” wartosci. Pluralizm za-
znacza sie nie tylko na ptaszczyznie makrospotecznej w formie réznych
porzadkdéw wartosci lansowanych przez grupy spoteczne, ale przesuwa
sie na ptaszczyzne mikrospoteczna. W jednostce wspétistniejg rézno-
rodne wartosci i style zycia. Prawo jednostki do konsensu przeksztatca
sie w prawo do dissensu. W obliczu mndéstwa agresywnych ofert chwyta
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sie to, co jest atrakcyjne, unika sie zobowiazan, aby méc zawsze w pore
zrezygnowacd. Wzrastajacy synkretyzm w pogladach i opiniach (wymie-
szanie réznych systemow wierzen) jest znakiem rozpoznawczym spote-
czenstwa pluralistycznego, zwtaszcza jezeli procesy pluralizacji rozwija-
ja sie w konsekwentny sposéb. Wedtug niektérych socjologéw pluralizm
jest zinstytucjonalizowanym synkretyzmem.

Cztowiek moze konstruowac siebie i Swiat przez siebie przezywa-
ny, tak jak chce, gdyz nie jest zwigzany $cisle jakas rzeczywistoscia nor-
matywna czy wzniostymi ideatami. W praktyce afirmuje sie niemoznos¢
znalezienia ostatecznego, wszechogarniajgcego sensu zycia i $wiata
oraz brak obiektywnych wartosci moralnych. Kultura wspoétczesna po-
zbawiona religijnego zaplecza nie moze wydoby¢ z siebie istotnego dla
cztowieka przestania co do gtebszych wymiaréw ludzkiego losu, co do
celuisensu zycia. W warunkach radykalnego pluralizmu tatwo o bezrad-
nos$¢ wobec niebezpieczenstw i nieszcze$¢, o powiekszenie obszaréw
niepewnoscii ryzyka, o utrate sensu zycia, mimo ze otwiera on nieogra-
niczone mozliwosci wyboru sposréd réznorodnych opcji, w tym takze
moralnych i religijnych. Nic bowiem nie jest oczywiste, kazda sprawa
moze by¢ oceniana z réznych perspektyw.

W encyklice Fides et ratio z 1998 roku Jan Pawet Il charakteryzuje
w nastepujacy sposob skrajne nurty pluralizmu: ,W ostatnich czasach
doszty tez do gtosu rézne doktryny probujace podwazy¢ wartosé nawet
tych prawd, o ktérych pewnosci cztowiek byt przekonany. Uprawniona
wielos¢ stanowisk ustgpita miejsca bezkrytycznemu pluralizmowi, opar-
temu na ztozeniu, ze wszystkie opinie majg réwnga wartos¢: jest to jeden
z najbardziej rozpowszechnionych przejawéw braku wiary w istnienie
prawdy, obserwowanego we wspétczesnym Swiecie. Od takiej postawy
nie s wolne takze pewne koncepcje zycia pochodzace ze Wschodu: od-
bierajg one bowiem prawdzie charakter absolutny, wychodzac z zatoze-
nia, ze objawia sie ona w réwnej mierze w réznych doktrynach, nawet
wzajemnie sprzecznych. W takiej perspektywie wszystko zostaje spro-
wadzone do rangi opinii” (FR, nr 5).
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W spoteczenstwach pluralistycznych o cechach ponowoczesno-
$ci brak jest wiarygodnych pomocy i wskazéwek orientacyjnych. Cata
rzeczywistos$¢ staje sie problematyczna i chaotyczna, brakuje bowiem
uniwersalnego kodu organizujacego zycie indywidualne i spoteczne.
Teoretycy ponowoczesnosci podkreslajg zgodnie, ze proces przemian
charakteryzuje sie z jednej strony postepujgcym ostabieniem tradycyj-
nych wiezi i przymuséw spotecznych, z drugiej zas wzrostem przestrzeni
osobistej wolnosci. Zycie spoteczne poddane jest wspoétczesnie logice
réznorodnych opcji i wyboroéw, lezacych w zasiegu mozliwosci poszcze-
golnych jednostek. Wartosci, normy, wzory zachowan, a takze gtéwne
orientacje zyciowe — dawniej uwazane za niepodwazalne i oczywiste —
sg traktowane jako zmienne lub nawet przestarzate, niemodne, przed-
nowoczesne. Wspoélnym mianownikiem dokonujacych sie zmian jest
pluralizm i indywidualizacja. Skala podzielanych przez wiekszos$¢ ludzi
wspotczesnych wspélnych wartosci przesuwa sie dramatycznie od au-
torytatywnosci (obowigzek, odpowiedzialnos¢, ofiarnosé, ulegtosc),
w strone kryteriéw zindywidualizowanych (np. osobiste spetnienie, in-
tensywnos$¢ doznan, sukces, wolnos$¢, samorealizacja).

W ponowoczesnym spoteczenstwie zwieksza sie wybér réznych
form zycia, styléw myslenia, wzoréw dziatania, bez koniecznych od-
niesien do ogdlnie wigzacych struktur spotecznych, zasad i kryteriéw
ocen. Przemiany te mozna by okresli¢ jako przejscie od biografii ,przy-
pisanej” do biografii ,z wyboru” (biografia ,majsterkowicza”, ktéra sta-
je sie rownoczesnie biografig ,ryzyka”). Wyzwolenie sie z tradycyjnych
wiezi i uzaleznien oznacza w sferze prywatnej pluralizacje form zycia
i indywidualizacje rél zwiazanych z ptcia. Pluralizm nie musi prowadzi¢
do petnej relatywizacji, s3 pewne jego granice. Takze spoteczenstwo
pluralistyczne dopuszcza te przekonania, te grupy spoteczne i punk-
ty widzenia, ktére w sposdéb wyrazny nie naruszajg praw innych oséb,
nie niszcza pokojowego wspétzycia miedzyludzkiego, a takze istnienia
samego panstwa. W warunkach postepu techniczno-informatycznego
wszystko staje sie poniekad mozliwe, prawie wszystko da sie zrobi¢.
Zmysleniapostmodernistycznego znikaja takie cechyjak monocentryzm,
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normowanie ,,z géry”, ogélnie obowigzujgce roszczenia interpretacyjne,
uniwersalizm wartosci i norm.

Radykalny pluralizm w réznych dziedzinach ludzkiego zycia jest
najbardziej wyraznym symptomem ponowoczesnego spoteczenstwa.
Radykalny pluralizm i petna réznorodnosc¢ sa traktowane we wspétcze-
snym Swiecie jako wartosci zastugujgce na aprobate i ochrone. W rézno-
rodnosci dostrzega sie mozliwos$¢ petniejszej samorealizacji cztowieka,
ubogacenia jego osobowosci. Spoteczenstwo pluralistyczne zapewnia
jednostkom warunki, by mogty one bez przeszkéd korzystac z prawa do
wolnosci przekonan, swobodnego ksztattowania réznorodnych styléow
zycia, autonomicznego wyboru ,wtasnej prawdy”, dazenia do duchowej
doskonatosci we wtasnym zakresie (Szkotut 1994: 114-115). Réwnocze-
Snie likwiduje sie szanse uzyskania uniwersalnie lepszych lub gorszych
odpowiedzi na stawiane problemy zyciowe. Wszelkie bowiem wartosci
s3 jedynie artykulacjami specyficznych, spoteczno-historycznych sytu-
acji czy kontekstow.

Wedtug niektérych teoretykdéw w rozwoju spotecznym zbliza sie
tzw. trzecia fala, gtoszaca potege mniejszosci. Zasada wiekszosci, pod-
stawowa reguta legitymizujaca instytucje dotychczasowej demokragji,
staje sie powoli anachroniczna. ,Miejsce spoteczeristwa o wyraznej
budowie warstwowej, w ktérym zawsze istniata mozliwos¢, by ktéres
z kilku wielkich ugrupowan potaczyty sie, tworzac wiekszos¢, zajmuje
wspolnota ztozona z tysiecznych — czesto doraznych — mniejszosci, kto-
re w nieustannym wirze przemian tworzg zmieniajace sie uktady relacji
i napie¢, z rzadka tylko mogac dojs¢ do zgodnej decyzji w najwazniej-
szych kwestiach. Naptywajaca trzecia fala podmywa przeto same praw-
ne podstawy wiekszosci funkcjonujacych dzis rzagdéw” (Toffler, Toffler
1996:113). W wytaniajagcym sie coraz bardziej zréznicowanym, wielo-
aspektowym, otwartym spoteczenstwie musimy zaakceptowac zrézni-
cowanie jako niezbednga ceche wspotczesnego Swiata i do niej dostoso-
wac rozwigzania polityczne. Demokracja trzeciej fali, czyli demokracja
mniejszosci, nie musi oznaczaé, ze drobne mniejszosci beda tyranizo-
wac swymi decyzjami wszystkie inne grupy. Jest mozliwe poszukiwanie
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nowej wiekszosci, ksztattujacej sie ze wspdlnych decyzji grup mniejszo-
Sciowych (Toffler, Toffler 1996:112-117).

We wspodtczesnym Swiecie jednostka jest ,,skazana” na samodzielny
wybér. ,Cztowiek postrzega rzeczy w ich wielosci, pozwala im oddziaty-
wac na siebie, ocenia je na podstawie ich subiektywnej tresci przezycio-
wej, decyduje sie mniej lub bardziej eklektycznie na to, co mu najbar-
dziej odpowiada, czestuje sie a la carte, pozwala, by miedzy wieloma
postrzezeniami istniaty sprzecznosci, poniewaz jej odniesienie do wolnej
od sprzecznosci catosci jawi sie jako na wskros$ bezcelowe. Tam, gdzie
rzeczy w ten sposob staja obok siebie jako réwnoznaczne, pojawia sie
duze niebezpieczenstwo, ze wyzwanie pluralizmu i tolerancji przechodzi
w obojetnosc¢ i brak zainteresowania czymkolwiek” (Kasper 1999: 49).

Normalna biografia jednostki jest biografig z wyboru, biografig
»majsterkowicza”. Jednostka musi sama rozwija¢ wtasng tozsamos¢
osobowga, moze i musi samorealizowa¢ sie przez cate zycie, w warun-
kach spoteczenstwa wielu wartosci, opgji, zindywidualizowanych styléw
zycia. To, co dawniej byto okreslone z goéry, dzisiaj znajduje sie w ob-
szarze kompetengji i kreatywnosci jednostki, w granicach mozliwosci jej
wyboru oraz swoistego prawa do subiektywnosci. Swoisty obowigzek
ksztattowania wtasnego zycia jest istotnym elementem nowoczesnego
czy ponowoczesnego stylu zycia.

Skala wartosci podzielanych przez wiekszos¢ wspoétczesnych lu-
dzi przesuwa sie dramatycznie od autorytatywnosci (np. obowiazek,
odpowiedzialnos$¢, ofiarnosé, ulegtosc), w strone kryteriow zindywidu-
alizowanych (np. osobiste spetnienie, intensywnos$¢ przezycia, sukces,
wolnos¢). Siec¢ stycznosci i stosunkéw spotecznych nie jest wyznaczana
przez rodzine pochodzenia, miejsce zamieszkania czy przynaleznos¢ kla-
sowg, lecz staje sie przede wszystkim kwestiag wolnego wyboru i swo-
istego ,przetargu” dokonywanego wedtug logiki rynku.

Indywidualizacja jako proces spoteczny wigze sie z uwalnianiem
sie jednostek od historycznie ustalonych form spotecznych i tradycyj-
nych wiezi, co wiaze sie z utratg dawnej pewnosci w zakresie znajomosci
wzoréw dziatania i norm postepowania oraz z tworzeniem sie nowych
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wiezi spotecznych. Odchodzenie od tradycyjnie zorganizowanych spote-
czenstw ze spotecznie zdeterminowanym przebiegiem zycia jednostek,
przypisanymi rolami spotecznymi i wspolnymi normami (rozktad daw-
nych form organizacji spotecznej) oznacza wzrost autonomii jednostek
i swoista destrukturyzacje spoteczenstwa. Jednostki poprzez swoje
aktywne dziatania staja sie odpowiedzialne za wtasny ,los”, moga przy-
czyniac sie do polepszenia swojej sytuacji zyciowej, ale moga réwniez
doznac porazki.

W zmieniajacym sie spoteczenstwie ryzyka na znaczeniu zyskuja
relacje miedzyludzkie o charakterze celowo-racjonalnym, nakierowane
na wtasne ,ja”, na osobiste osiagniecia, co czesto prowadzi do poczu-
cia osamotnienia, izolacji, utraty orientacji i przemiany dotychczas sta-
bilnych srodowisk spotecznych. Zwolennicy tezy indywidualizacji w jej
ztagodzonej formie wskazujg na nowe formy uspotecznienia w posttra-
dycyjnym spoteczenstwie (postindywidualistyczna moralnos¢). Akcento-
wanie rozwoju osobowosci i autonomii oznacza, ze jednostka poszukuje
pewnosci zyciowej nie w strukturach zewnetrznych, lecz w sobie same;j
(Schmidtchen 1999: 32). Proces ten nie musi prowadzi¢ do atomizacji
spoteczenstwa i upowszechnienia sie egoizmu, lecz moze ,wymuszac”
poszukiwanie nowych form uspotecznienia jednostek.

W nowoczesnych spoteczenstwach pluralizm staje sie nie tylko
faktem spotecznym, ale nabiera charakteru naczelnej wartosci. Spote-
czenstwo pluralistyczne, ktore rzadzi sie tego rodzaju zasadg, staje sie
spoteczenstwem radykalnego wyboru, osadzonym na tzw. rynku warto-
$ci, ktéry proponuje wiele odmian wartosci, norm i wzoréw zycia. Kazdy
jego cztonek moze wybiera¢ wedtug wtasnych preferencji i kazdy za swdj
wybor odpowiada. Istota tego spoteczenstwa jest uznanie rozmaitosci
Swiatopogladow i religii, wartosci i stylow zycia oraz sit ksztattujacych
reguty ich prawnomoralnego przyzwolenia. To przyzwolenie staje sie
niejako koniecznoscig spoteczenstwa pluralistycznego, ktéremu obca
jest zasada jednosci prawdy — ta bowiem musiataby wyznaczac jednos¢
wiary i moralnosci, na ktére nie ma miejsca w nowoczesnym spoteczen-
stwie (Adamski 2009: 307).
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Szczegblng role w rozwoju spoteczenstwa pluralistycznego odgry-
waja media, a zwtaszcza nowe technologie medialne. Media masowe s3
gteboko uwiktane w proces przemian spotecznych i petnig w nich aktyw-
na role. Przyczyniaja sie do ujednolicenia i standaryzacji form zycia zbio-
rowego, wptywaja na mentalnos¢ i zachowania ludzi, ksztattuja ich war-
tosci i kryteria ocen. Dla wielu ludzi doswiadczenie zycia jest w znacznej
mierze tozsame z doswiadczeniem medialnym. Okreslenia: spoteczen-
stwo medialne, spoteczenstwo informacyjne, spoteczenstwo wiedzy,
maja swoje odniesienie do rzeczywistosci spotecznej, wyrazaja symbo-
liczng interakcje. Znoszace wszelkie granice geograficzne, polityczne
i spoteczne Srodki masowego komunikowania ksztattujg lub modyfikuja
postawy zyciowe jednostek, rodzin, grup spotecznych i spoteczenstwa
globalnego, dla niektérych staty sie gwarancja skutecznego dziatania.
Media s3 niezbywalng czescig naszych kontaktéw z rzeczywistoscia, sq —
obok wtadzy ustawodawczej, wykonawczej i sadowniczej — czwarta wta-
dza o poteznej i wszechobecnej sile. Dzieki mediom masowym cztowiek
staje sie ,obywatelem $wiata”, jest jednak watpliwe, czy czynia go one
zawsze lepszym, czy sprzyjaja procesowi jego stopniowego dojrzewa-
nia, czy przyczyniaja sie do budowania bardziej sprawiedliwego i bar-
dziej zjednoczonego spoteczenstwa.

Nowe technologie medialne powodujg, ze radykalnie zmienia sie
psychologiczny stosunek cztowieka do czasu i przestrzeni. Swoja uwage
skupia on na tym, co konkretne, uzyteczne i tatwo dostepne. Cztowie-
kowi skoncentrowanemu na zmiennych i biezacych sprawach moze za-
brakna¢ motywacji do podjecia gtebszej refleksji. Z pewnoscia dla wielu
ludzi staja sie one gtéwnym zrédtem wskazan i aspiracji w odniesieniu
do zachowan indywidualnych, rodzinnych i spotecznych, przyczyniaja
sie do lepszego ksztattowania obrazu $wiata i tworzenia nowych siecio-
wych form partycypacji spotecznej (spoteczenstwo sieci, spoteczenstwo
cyfrowe).

Nowe technologie medialne sprzyjajg mysleniu w kategoriach rela-
¢ji i Funkcji, zdobywaniu wiedzy i tworzeniu sie nowych wspélnot wirtual-
nych. Z drugiej strony przez rozmywanie tozsamosci osobowej moga sie
przyczynia¢ do zagubienia w zyciu codziennym, pewnej dezorientagji, a
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nawet pojawienia sie przezy¢ traumatycznych o wielorakich konsekwen-
cjach osobowosciowych i spotecznych. Nowe technologie odpowiadaja
potrzebom zdywersyfikowanego, nowoczesnego spoteczenstwa. Inter-
net i inne technologie to co$ znacznie wiecej niz zrédto i potezne na-
rzedzie przekazywania informacji na odlegtos¢, to takze nowy styl zycia
i nowy sposéb komunikowania sie miedzy ludzmi. Magia nowego me-
dium oddziatuje na ludzi wszystkich pokolen, $wiat staje sie coraz mniej-
szy, dzieki tym mediom dokonuja sie przemiany wielu fundamentalnych
obszaréw ludzkiego zycia. To, co jest przedstawiane w mediach, wydaje
sie wielu ludziom rzeczywiste i prawdziwe.

Nowe technologie medialne s3 przedmiotem szczegélnego zain-
teresowania ludzi wspétczesnych. W Oredziu na XLIII Swiatowy Dzien
Srodkéw Spotecznego Przekazu z dnia 24 stycznia 2009 roku Benedykt
XVI podjat problem wptywu nowych technologii cyfrowych na relacje
miedzyludzkie i zmiane modeli komunikacji spotecznej. Zmiany te s3
szczeg6lnie widoczne wsréd ludzi mtodych, ktéry wychowali sie w $ci-
stym kontakcie z nowymi technikami komunikacji (,pokolenie cyfrowe”)
i dobrze czuja sie w $wiecie cyfrowym, w mniejszym zakresie wéréd ludzi
starszych, ktérzy z trudem ucza sie nowych technik nawigzywania relacji
z innymi ludZzmi. Nie sg oni juz tylko biernymi odbiorcami, ale czesto sta-
ja sie interaktywnie zaangazowanymi twércami. Tworzy sie co$, co jest
nazywane kultura sieci albo kulturg cyfrowa. Telefony komérkowe, kom-
putery, internet itp. umozliwiajg przesytanie obrazéw i stow do najod-
leglejszych zakatkéw Swita w sposéb niewyobrazalny dla poprzednich
pokolen. Dzieki nowym mediom mozliwe sg kontakty i natychmiastowe
porozumienia miedzy jednostkami, tworza sie wspélnoty i sieci, prze-
kazywane sg informacje i wiadomosci, ludzie dzielg sie swoimi opiniami
i pogladami (Benedykt XVI2009: 5). Za posrednictwem internetu ludzie
nawiazuja wiele nowych znajomosci, ale relacje elektroniczne nie zasta-
pig bezposredniego kontaktu z drugim cztowiekiem. Dzieki internetowi
na milionach monitoréw na naszej planecie pojawiaja sie miliardy obra-
z6w. Nawet kampanie polityczne (np. przedwyborcze) w znacznej mie-
rze zaczynaja sie odbywac w internecie.
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Trzeba sie zastanawiac¢ nad jakoscia tego, co z wielka tatwoscia tra-
fia do internetu, nad tym, czy stuzy to uczciwemu i wzajemnemu poszu-
kiwaniu prawdy. Istnieje niebezpieczenstwo, ze nowym znajomosciom
nawiazywanym za posrednictwem internetu brakuje spotecznego zako-
rzenienia. ,Sieci oparte na kontaktach bezposrednich s3 geste i ogra-
niczone, podczas gdy te wytwarzane przez komunikacje komputerowa
sg porozrzucane i nie majg wyraznych granic. Anonimowos¢ i ptynnosé
wirtualnego $wiata zacheca do nawigzywania kontaktéw przelotnych
i nietrwatych. Ta przygodnos¢ komunikacji elektronicznej trafia w gust
czesci mieszkancéw cyberprzestrzeni, jednak uniemozliwia tworzenie
kapitatu spotecznego” (Putnam 2008: 300).

Nowe technologie moga pociggac¢ za sobg nowe niebezpieczen-
stwa. Swiat cyfrowy, w ktérym powstaja nowe wirtualne sieci, nie jest
dostepny dla wszystkich. Te nowe narzedzia komunikacji spotecznej po-
zwalajace na szybkie i skuteczne dzielenie sie wiedzg i informacjami sg
czesto niedostepne dla oséb i tak juz zepchnietych na margines ekono-
miczny i spoteczny. Pojecie ,wykluczenia cyfrowego” odnosi sie do nie-
rownosci w dostepie do cyberprzestrzeni. Istniejg grupy stabiej i silniej
.podtaczone” do sieci, co wiecej, te rozpietosci — zwigzane z wyksztatce-
niem, dochodem, struktura spoteczng, rasg — raczej sie zwiekszaty, a nie
zmniejszaty. Wedtug amerykanskiej badaczki mediéw Pippy Norris inter-
net nie zmobilizowat grup uprzednio nieaktywnych, lecz jeszcze wzmoc-
nit istniejacg dyskryminacje w dostepie do polityki (Putnam 2008: 295).
Bariery te mogga jednak zosta¢ w przysztosci przetamane, a internet sta-
nie sie Srodkiem aktywnej komunikacji spotecznej dla wszystkich.

W wymiarach spotecznych rewolucja elektroniczna stanowi bez
watpienia obietnice wielkich pozytywnych przemian dla krajow roz-
wijajacych sie, ale zarazem realne niebezpieczenstwo, ze powieksza
sie jeszcze nieréwnosci spoteczne, a przepas¢ w dziedzinie informacji
i komunikacji bedzie sie nadal pogtebia¢. Nasuwa sie w tym miejscu py-
tanie, co mozemy zrobi¢, by rewolucja informatyczna i komunikacyjna,
ktorej gtdwnym motorem jest internet, wspierata zaréwno ludzki roz-
wdj, jak i solidarno$¢ spoteczng. Nie unikniemy tez pytania, jak inter-
net, ktéry zostat wymyslony dla celéw operacji militarnych, moze teraz
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stuzy¢ kulturze dialogu, wspoétuczestnictwa, solidarnosci i pojednania,
a przede wszystkim pokoju. Jak beda funkcjonowad w przysztosci nowe
wspolnoty wirtualne, ktére okresla sie jako sieci, ztozone z duzej liczby
ludzi powigzanych raczej wspélnymi interesami, zainteresowaniami czy
aspiracjami, a nie przynaleznoscia do tej samej grupy wyznaniowej, et-
nicznej, lokalnej itp.

Internet umozliwia dostep do Swiata nauki i wiedzy wielu ludziom,
ktérzy nie mieli wczesniej takich mozliwosci lub mieli je tylko w ogra-
niczonym zakresie. Stwarza nie tylko wieksze mozliwosci zdobywania
informagji, ale i uczy przekazu interaktywnego. Wprowadzony przez
internet nowy jezyk przekazu modyfikuje procesy uczenia sie i zmienia
jakos¢ relacji miedzyludzkich. W imponujacy sposéb zwiekszyt on tem-
po, rozmiary i zasieg przekazu spotecznego, a jego tresci niewatpliwie
wywieraja wptyw na wszelkie aspekty zycia, na sumienie i mentalnos¢
poszczegdlnych oséb, na ksztattowanie opinii publicznej. Nowe techno-
logie medialne przyspieszajg rozwéj spoteczenstwa pluralistycznego.

Niezmiernie szybki rozwéj nowych technicznych srodkéw komu-
nikowania spotecznego zastuguje na okreslenie ,radykalna zmiana”,
.nowe media” czy ,rewolucja medialna”. Dzieki cywilizacji naukowo
-technicznejirozpowszechnionym srodkom spotecznego przekazu swiat
staje sie jakby mniejszy, co jest okreslane jako ,kurczenie sie” Swiata lub
tworzenie sie globalnej wioski. Jednoczesnie media masowe nie tylko
opisuja ten Swiat, ale go do pewnego stopnia kreujg, s3 jedng z wiel-
kich sit, ktére nie tylko sa instrumentem informowania, ale w pewnym
sensie konstruujg i modeluja $wiat spoteczny. Dzieki nim prawo do wie-
dzy i przekazywania informacji w catym bogactwie ukazuje sie w nowym
Swietle. Przeptyw informacgji, idei i wartosci dokonuje sie w réznych for-
mach i na réznych zasadach. Media zmienity i zmieniajg w znaczacy spo-
séb proces ksztattowania i wychowania, okreslajg tematy komunikowa-
nia spotecznego i prywatnego, wptywaja na opinie i przekonania o tym,
co jest wazne w spoteczenstwie, o co warto zabiega¢, a takze oddzia-
tuja na kulture polityczng, tworzg warunki komunikowania sie wszyst-
kich instytucji i organizacji. Komunikowanie medialne rézni zasadniczo
spoteczenstwa ponowoczesne od tradycyjnych, co wiecej, technolodzy i
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miedioznawcy twierdza, ze stoimy dopiero u progu prawdziwej rewolugji
w dziedzinie komunikowania spotecznego.

Nowe technologie, w tym internet, staja sie czescig zmieniajacej
sie kultury, ktérej wszystkie implikacje nie sg na razie doktadnie rozpo-
znane. Niosa one nie tylko nowe szanse pluralizacji zycia, ale i nowe za-
grozenia oraz ryzyko. Przyczyniaja sie nie tylko do pluralizacji zycia, ale
i do rozpadu tradycyjnych wiezi oraz poszukiwania oparcia w nowych for-
mach uspotecznienia. Zwiagzana z pluralizmem spoteczno-kulturowym
fragmentaryzacja zycia pociagga za sobg wiele problemdw zwigzanych
z ksztattowaniem sie tozsamosci osobowej i spotecznej wspétczesnego
cztowieka. Zagrozenia anomia spoteczng i moralna staja sie rzeczywiste,
zwtaszcza gdy wybieranie wartosci i norm staje sie obowigzkiem jed-
nostki, a warunki do podejmowania autonomicznych decyzji nie zawsze
sg zagwarantowane. Tu takze tkwig przyczyny réznego typu indywidual-
nych i spotecznych zagrozen oraz ryzyka.

W spoteczenstwach nowoczesnych i ponowoczesnych zagadnienia
wartosci spychane sg na drugi plan. Czesto zamiast méwic o wartosciach
przywotuje sie opcje albo style zycia. To, jakimi wartosciami nalezy kie-
rowac sie w zyciu, co nalezy rozumie¢ przez porzadne i przyzwoite zycie,
staje sie powoli kwestig indywidualnych decyzji i preferencji. Nowe sytu-
acje kryzysowe sprawiajg, ze zagadnienie wartosci przesuwa sie znowu
w strone dyskursu publicznego i staje sie przedmiotem zainteresowania
opinii publicznej. We wspoétczesnym dyskursie nad wartosciami, w tym
i wartosciami moralnymi, cze$¢ badaczy spotecznych podkresla znacza-
cy niedobér wartosci, zmierzch wartosci moralnych, a nawet ogélny
upadek wartosci. Inni uciekaja sie do apeli o ratowanie wartosci, doma-
gaja sie rewolucji moralnej i przemiany Swiadomosci aksjologicznej ludzi
wspotczesnych. Jeszcze inni wierza w humanistyczny postep w orienta-
¢jach na wartosci, wyrazajacy sie w rozwoju postaw coraz bardziej Swia-
domych i odpowiedzialnych obywateli.

Jezeli nawet we wspoétczesnych spoteczenstwach pluralistycznych
nie brakuje wartosci o charakterze partykularnym, czesto zresztg ze soba
sprzecznych, co wywotuje niepewnos¢ i dezorientacje, to jednoczesnie
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odczuwa sie wyrazny deficyt wartos$ci ogélnie obowiazujacych, o charak-
terze uniwersalnym oraz brak kryteriéw pozwalajacych odrézni¢ warto-
$ci trwate od zmiennych opgcji i przelotnych intereséw, mylnie okresla-
nych jako wartosci. Kryzys moralny zwiazany z ,przewartosciowaniem
wartosci” dodatkowo zwieksza potencjat ryzyka wywotanego przemia-
nami strukturalnymi we wspétczesnych spoteczenstwach. Potrzebna jest
nam nie tylko sprawiedliwa i pozyteczna gospodarka na miare cztowieka
i godna cztowieka, ale przede wszystkim taka wizja spoteczenstwa, w
ktérym osoba ludzka otwarta na relacje z innymi jest centrum porzad-
ku spotecznego, politycznego i gospodarczego, poprzez otwarcie sie na
innych (solidarnosc), poprzez wspotprace z innymi (wspétdziatanie) i po-
przez zaangazowanie sie na rzecz innych (odpowiedzialnosc). Jezeli na-
wet taka wizja spoteczenstwa moze wydawac sie nieosiggalna utopia, to
jednak powinnismy wierzy¢, ze jest to marzenie do spetnienia.

Pluralizm spoteczno-kulturowy i moralny nie tylko stwarza zagro-
zenia dla cztowieka i spoteczenstwa, ale tez daje szanse autonomiczne-
go i odpowiedzialnego ksztattowania wtasnego zycia, sprzyja kulturze
dialogu i tolerancji. Jednostki, coraz mniej ograniczone w swoich wy-
borach zyciowych presja sSrodowiska, moga by¢ bardziej autonomicz-
ne i odpowiedzialne moralnie, mniej podporzadkowane zewnetrznym
normom spotecznym i mniej konformistyczne. Konfrontowane znacznie
czesciej niz dawniej z wtasnym sumieniem, moga doswiadczaé petniej-
szego cztowieczenstwa. Spoteczenstwo pluralistyczne stwarza szanse
dla ludzi gotowych do tolerancji, kooperacji, rezygnujacych z przemocy,
darzacych innych szacunkiem i zaufaniem, wiarygodnych. Moze sie ono
stac spoteczenstwem przyjaznym ludziom, na miare godnosci i autono-
mii osoby ludzkiej, spoteczenstwem wartosci, a nie tylko intereséw.

§ 2. Pluralizm spoteczno-kulturowy

Procesy pluralizacji zycia spotecznego s3a niekiedy traktowane jako
jeden z aspektéw dezinstytucjonalizacji, moga by¢ rozwazane odrebnie.
Sam pluralizm jest uznawany za podstawowa zasade organizacji nowo-
czesnego spoteczenstwa, jest takze traktowany jako warto$¢ nadrzedna
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i wyznacznik nowoczesnego tadu spoteczno-kulturowego. Wyraza sie
on na wielu poziomach rozwoju wspétczesnych spoteczenstw, zaréw-
no jako wielos¢ teoretycznych stanowisk w poszukiwaniu prawdy, jak
i réznorodnosci proponowanych i praktykowanych wartosci, norm
i wzorow zachowan. Pluralizm jest waznym skutkiem modernizagji.

W najogdlniejszym znaczeniu pluralizm odnosi sie do spoteczen-
stwa, w ktérym wszystkie grupy spoteczne zachowuja swojg odrebnga
tozsamos$¢ i majg wzglednie rowng pozycje spoteczng (Goodman 1997:
363). Termin pluralizm petni wazna role w réznych naukach, np. w filozo-
fii (Krgpiec 1986: 21-82; Podsiad 2000: 627; Rodzinski 1992: 36-43; Szo-
stek 1997: 51-63; Szostek 1992: 17-28; Szubka 2011: 15-32; Wojewoda
2010), w naukach politycznych (Blackburn 1997: 296; Heller 2000; Hi-
storia Swiadomosci europejskiej 2019; Jaworski, Lech 1991; Marczewska
-Rytko 2011: 390-391; Pluralizm polityczny 1999: 690; Walz 1999: 690),
w naukach prawnych (Kojder 2001: 207-224; Kojder 2014: 295-298; Win-
czorek 2009: 12-35), w naukach pedagogicznych (Necek 2021: 111-121;
Rembierz 2017: 191-237; Rozanska 2015: 102-467; Stotwinska 2014:
5-23; Sliwerski 2009: 561-572), w naukach religioznawczych (Agadza-
nian 1995: 88-95; Mielec 2002: 14-19; Pace, Stefani 2002; Pluralizm kul-
turowy 2010; Rézanska 2015: 69-101), w naukach teologicznych (Bartnik
2018: 185-187; Drozdz, Przygoda 2006: 623-626; Fic 2021: 103-112; For-
migoni 2000: 566-567; Kasperek 2006: 7-39; Rogowski 2011: 295-303;
Was 2002: 920-923), a takze w naukach spotecznych, co bedzie przed-
miotem dalszych naszych rozwazan.

Wedtug Encyklopedii Nauczania Moralnego pluralizm to ,faktyczne
i zarazem postulowane przez niektére wizje zycia spotecznego zréz-
nicowanie postaw i zachowan, czesto od siebie niezaleznych i auto-
nomicznych, odnoszacych sie do wszystkich dziedzin ludzkiego zycia;
uprawniona réznorodnos¢ opinii, instytucji, pogladéw, idei i grup spo-
tecznych, podlegajacych wzajemnej tolerancji, wspotistnieniu i uznaniu;
zasadniczo wyréznia sie pluralizm spoteczny, etniczny, kulturowy, idei,
wyznaniowy, religijny, demokratyczny i teologiczny. W tym znaczeniu
pluralizmu nie nalezy traktowac¢ jako mniejszego zta, lecz jako cos nie-
zwykle pozytywnego (np. wolnos¢) w zyciu obywatelskim i religijnym.
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Nie oznacza rozbijania jednosci, lecz przyczynianie sie do wszechstron-
nego spojrzenia na rzeczywistos¢. Pluralizm bywa jednak rozumiany
jako odrzucenie istnienia absolutnej prawdy i niezmiennych zasad mo-
ralnych, wéwczas jest powigzany (a nawet utozsamiany) z relatywizmem
moralnym” (Necek 2005: 387; Zidtkowski 2005: 356-361).

W sensie politycznym pluralizm (pluralizm = wielo$¢, réznorod-
nos¢; pluralizacja = zwielokrotnienie; pluralny = wielokrotny) to ,demo-
kratyczna zasada ustrojowa gwarantujaca réznym grupom spotecznym
i politycznym prawo wyrazania swych intereséw oraz udziat w spra-
wowaniu wtadzy”; w sensie filozoficznym to ,poglad, wedtug ktérego
w rzeczywistosci lub w poznaniu istnieje wiele réznych, niezaleznych od
siebie podstawowych elementéw (Stownik 100 tys. potrzebnych stéw
2008: 564).

Pluralizm oznacza takze zréznicowanie konkurencyjnych warto-
Sci. Wartosci, w ktére ludzie wierza i uznaja, nie musza by¢ w ostatecz-
nym rozrachunku zgodne ani wzajemnie warunkujace sie. Te, ktore s3
w danym spoteczenstwie cenione, zalecane czy wysoko cenione, moga
miec¢ charakter wartosci centralnych lub konfliktowych. Wartosci cen-
tralne sg akceptowane przez zdecydowang wiekszos¢ cztonkéw dane-
go spoteczenstwa i stanowia dla nich swoisty skarb, bedacy podstawa
i gwarancjg ciagtosci spotecznej. Wartosci konfliktowane sg podzielane
przez wyrazng mniejszos¢ spoteczenstwa i pociagajg za soba konflikty
spoteczne, jezeli s upowszechniane oficjalnie i ,na site”. Konkurencja
wartosci jest normalnym stanem rzeczy, a rownoczesnie jest mozliwa
oddolna kooperacja w warunkach podstawowych réznic i sprzecznosci,
niekompatybilnych wartosci.

Pluralizm w sensie ogélnym oznacza ,wspotistnienie, przenikanie
sie i konkurowanie réznych sposobéw rozumienia rzeczywistosci i inter-
pretacji zycia, ktérych nie da sie sprowadzi¢ do nadrzednej jednosci”.
Wystepuje on jako pluralizm spoteczny (,0znacza sytuacje, w ktérej jed-
nostkiludzkie, grupyiinstytucje spoteczne ze wzgledu nasegmentaryza-
¢je, autonomizacje i specjalizacje spoteczenstwa pozostajg we wzajem-
nej konkurencji i wspétzawodnictwie w preferowaniu, legitymizowaniu
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i urzeczywistnianiu wtasnych systeméw znaczen”) i jako pluralizm kultu-
rowy (,0znacza sytuacje, w ktérej wystepuje wielos¢ i konkurencja réz-
nych $wiatopogladdw oraz rywalizacja w pozyskiwaniu dla nich klientéw
na rynku swiatopogladowym”). (Drozdz, Przygoda 2006: 623-624). We-
norodnos¢ kultur, zaréwno nastepujacych po sobie w wymiarze histo-
rycznym, jak i koegzystujacych wspétczesnie”; i po drugie, ,stanowisko
ideologiczne podkreslajace prawo réznych spotecznosci do odmiennych
sposobow zycia, a nawet lansujgce teze o petnej réwnosci wszystkich
kultur” (Sztompka 2012: 313; Wagner 1993: 130).

Krzysztof Olechnicki i Pawet Zatecki okreslaja pluralizm spoteczny
(pluralizm kulturowy) jako ,wspétistnienie na jednym terytorium od-
miennych pod réznymi wzgledami (zwtaszcza kulturowo-ideologiczny-
mi) grup spotecznych, podlegajacych wzajemnemu procesowi akomo-
dacyjnemu. Wyréznia sie m.in. pluralizm etniczny — wspétwystepowanie
w obrebie jednego spoteczenstwa, panstwa lub jakiej$ wiekszej zbioro-
wosci réznigcych sie miedzy soba grup etnicznych, oraz pluralizm raso-
wy — wspoétwystepowanie odmiennych grup rasowych w obrebie pan-
stwa lub innej duzej zbiorowosci spotecznej” (Olechnicki, Zatecki 2000:
154; Pluralizm 2008: 233-234).

Pluralizm spoteczny (strukturalny), ktéry rozwija sie w spoteczen-
stwach o ztozonej strukturze, charakteryzuje sie duzym zréznicowaniem
spotecznym oraz wielos$cig wyspecjalizowanych grup i instytucji spotecz-
nych. Z kolei pluralizm kulturowy, ktéry wiaze sie z pluralizmem spo-
tecznym, odnosi sie do sytuacji, w ktérych wystepuja konkurencja oraz
wspotzawodnictwo w instytucjonalnym porzadku ogélnych znaczen do-
tyczacych zycia codziennego. ,Konkurencja i wspoétzawodnictwo maja
miejsce tam, gdzie brak konsensu, homogenicznosci i monopolu $wia-
topogladowego. Wéwczas jednostki lub grupy ludzkie moga rywalizo-
wac na <rynku swiatopogladowym> w zakresie preferowania wtasnych
Swiatopogladéw. W powyzszej definicji konkurencja i wspoétzawodnic-
two dotycza wtasnie Swiatopogladu, filozofii zycia czy systemu znaczen”
(Piwowarski 1996: 364-365; Piwowarski 1980: 105-123).
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Wedtug Franciszka Adamskiego pluralizm to ,wielo$¢ grup ludz-
kich, wielo$¢ struktur i instytucji, organizacji i stanowisk — a przynalez-
nos¢ do nich wynika z indywidualnej decyzji. Co wiecej, sa to przewaz-
nie grupy i struktury konkurencyjne — wyrastaja czesto na odmiennym
podtozu ideowym, ale tez przenikajace sie, s tez zupetnie niezalezne
od siebie, obojetne wobec siebie” (Adamski 2011: 80). Pluralizm ma
charakter wielopostaciowy. We wspétczesnych spoteczenstwach, zwa-
nych pluralistycznymi, pluralizm jest uznawany za podstawowg zasade
organizujacy zycie spoteczne. Uznanie tej rozmaitosci grup i instytucji
spotecznych, jej prawnomoralne przyzwolenie oznacza zarazem réwno-
uprawnienie poszczegoélnych innosci. ,,Pluralizm wartosci jako regulator
zycia jednostkowego i spotecznego, przejawiajacy sie w indywidualnych
i wolnych wyborach, wynika gtéwnie z zakwestionowania tezy o istnie-
niu jednej, obiektywnej prawdy” (Adamski 2011: 80).

Pluralizm przejawia sie co najmniej w trzech odmiennych sytu-
acjach: po pierwsze, gdy w obrebie jednej, spotecznej czy kulturowej
catosci, wewnatrz pewnej spotecznosci zachodzi zjawisko zréznicowania
i heterogenicznosci, co pociaga za sobg rozmaitos¢ typow czy cech stano-
wigcych ja cztonkéw, niejednokrotnie ich pogladéw, dazen i wartosci; po
drugie, gdy wystepuja pewnego rodzaju postawy charakteryzujace sie
otwartoscia czy nawet zyczliwoscig na wszelka réznorodnosc i innos¢, to-
lerowaniem tych innosci, a nawet gotowos¢ ich zaakceptowania; po trze-
cie, gdy zaznacza sie pluralizm form zewnetrznych przy jednorodnosci
ich wewnetrznych znaczen (jedno$¢ zasady moralnosci lezacej u postaw
zroznicowanych kulturowo form zachowania). (Adamski 2011: 80-81).

Nowoczesne spoteczenstwa nie sg zbiorowosciami jednostek,
sktadaja sie one z wielu grup, stowarzyszen, instytucji, organizacji itp.
Przynaleznos¢ do nich ma charakter wolny, wynikajacy z indywidualnej
decyzji. Pluralizm badz - jak méwig inni — pluralnos$¢, staje sie zasada
organizacji zycia spotecznego i nowym paradygmatem w naukach spo-
tecznych. Wraz z pogtebianiem sie zréznicowanych i wyspecjalizowa-
nych systeméw funkcjonalnych dokonuje sie radykalizacja pluralizmu
spotecznego i kulturowego, co wzbudza na ogét pozytywny wydzwiek
emocjonalny i aksjologiczny. Pluralizm zmienia zakres doswiadczen
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jednostki, gdyz w miejsce pewnosci i oczywistosci pojawia sie konfron-
tacja z réznymi koncepcjami kulturowymi. Takze wtasny Swiat przeko-
nan religijnych przestaje by¢ ,oczywistym” $wiatem w zetknieciu sie z
,innoscig” (Libiszowska-Zoéttkowska 2007:199).

Istnieje w spoteczenstwie pluralistycznym wiele konkurencyjnych
grup spotecznych, czesciowo przenikajacych sie, czesciowo niezalez-
nych od siebie. Ich liczba jest wtasciwie nieograniczona, na miejsce jed-
nych powstaja drugie. Cele grupowe mogga by¢ ukierunkowane bardziej
.do wewnatrz” lub bardziej ,na zewnatrz”, bardziej na dobro swoich
cztonkéw lub bardziej na wspomaganie intereséw srodowiska. Wszyst-
kim grupom spotecznym przystuguje daleko idgca samodzielnos¢ i auto-
nomia. Jednostka nie jest skazana na jeden zamkniety system aksjolo-
giczny, lecz jest konfrontowana z réznorodnymi mozliwosciami stylow
zycia i ocen postepowania. W zwigzku z tym dochodzi do pomniejsze-
nia roli i znaczenia ogdlnie obowigzujgcych wartosci i norm moralnych,
a niekiedy do ich wyraznej redukcji. Z pluralizsmem wartosci wigze sie
pluralizmm wzoréw osobowych i wzoréw zachowan, takze w sferze zycia
religijnego (Berger 1994b: 96). Tam, gdzie nie ma monopolu i hegemo-
nii jednych systeméw nad innymi, upowszechnia sie pluralizm (Ehrlich
2000: 120-121).

Procesy pluralizacji zycia spotecznego s niekiedy traktowane jako
jeden z aspektéw dezinstytucjonalizacji, a sam pluralizm jest uznawa-
ny jako wartos¢ nadrzedna i wyznacznik nowoczesnego tadu spotecz-
no-kulturowego. Wyraza sie on na wielu poziomach rozwoju wspotcze-
snych spoteczenstw, zaréwno jako wielo$¢ teoretycznych stanowisk
w poszukiwaniu prawdy, jak i w réznorodnosci proponowanych i prakty-
kowanych wartosci, norm i wzoréw zachowan. Wedtug Petera L. Bergera
pluralizm jest waznym skutkiem modernizacji, tj. radykalnej przemiany
ludzkiego zycia w warunkach rozwoju technologicznego dwéch ostat-
nich wiekéw. Rewolucja przemystowa zapoczatkowana w XVIII wieku
w Anglii, rozprzestrzenita sie az do najdalszych zakatkéw Swiata (Berger
1994a: 36).
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Pluralizm okre$la strukture spoteczenstwa, w ktérym liczne, mniej
lub bardziej niezalezne od siebie, zorganizowane wedtug zréznico-
wanych kryteriéw intereséw, wartosci i norm oraz znajdujace sie we
wzajemnej konkurencji grupy i instytucje walcza o wptywy spoteczne
i polityczne. U podstaw konkurujgcych grup spotecznych leza rozmaite
wartosci i porzadki wartosci, nadajace sens spoteczenstwu oraz wpty-
wajace na tozsamos¢ osobowga jednostek. W warunkach spoteczenstwa
pluralistycznego upowszechnia sie — stymulowany szczegélnie przez
$rodki masowej komunikacji — relatywizm etyczny, ktéry stawia na rowni
réznorodne koncepcje wartosci, prowadzac do swoistego kulturowego
synkretyzmu i cze$ciowej identyfikacji.

Réznorodne grupy spoteczne s3 niejako ,skazane” na siebie
w strukturze spoteczenstwa, ich interesy wchodza w konkurencje i kon-
flikt z interesami innych grup. Rozwigzywanie konfliktéw nie moze na-
stepowac tylko spontanicznie i instynktownie, potrzebne sg jakie$ ogoél-
nie wigzace reguty, zapewniajgce ludzkie i sprawiedliwe podejscie do
konfliktéw. Inaczej bowiem w pluralistycznej walce konkurencyjnej beda
przegrywac stabsi. W czasach , ptynnej nowoczesnosci” tozsamos¢ oso-
bowa nie jest dana, lecz zadana, jest zadaniem ciggtym wymagajacym
nieustannego podejmowania wysitkow i decyzji (Bauman 2009: 405).

Nowoczesne spoteczenstwo charakteryzuje sie tym, ze jego czton-
kowie z powodu postepujacej dyferencjacjii nieprzejrzystosci spotecznej
rozwijaja mentalnos¢, ktéra wyraza sie w pomniejszonym zaangazowa-
niu lub w braku uczestnictwa. W warunkach postepujgcego zréznico-
wania spoteczenstwa w formie funkcjonalnych systeméw czesciowych
i ich zdolnosci do przeksztatcen jednostka nie jest z koniecznosci przy-
porzadkowana w sposob pierwotny do jakiego$ jednego subsystemu,
lecz - zgodnie z zasadg inkluzywnos$ci — wszyscy majg zasadniczo dostep
do wszystkich subsystemoéw. Wysoko rozwiniete spoteczenstwa sprzyja-
ja indywidualizmowi i zmniejszaniu sie tzw. Swiatéw zycia. Zréznicowa-
niu funkcjonalnemu spoteczenstwa odpowiada strukturalna indywidu-
alizacja ludzkiego zycia (Luhmann 1998b: 217-261).
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Czesdciowa identyfikacja z grupa spoteczng oznacza charaktery-
styczna postawe ludzi, ktérzy czuja sie przynalezni do jakiej$ grupy czy
do kultury jakiego$ spoteczenstwa poprzez akceptacje istotnych warto-
$ci i norm, ale nie zamierzajg bez zastrzezen zaakceptowad wszystkich
wartosci i norm danej grupy czy spoteczenstwa. W konsekwencji zadna
instytucja czy instancja nie ma bezwzglednego prawa zmuszania ludzi
do okreslonych form myslenia i dziatania.

Pluralizm opinii i pogladéw w zyciu publicznym i prywatnym ucho-
dzi powszechnie za rzecz naturalng i sensowng. Wtdrnie ten proces jest
wzmacniany przez dwa czynniki: odchodzenie od wartosci-obowigzku
do wartosci samorealizacyjnych (w sytuacji konfliktu wybiera sie warto-
$ci samorealizacyjne) i zanikanie wartosci centralnych na rzecz wartosci
stojacych jakby obok siebie (horyzontalny pluralizm wartosci). Badania
socjologiczne wskazujg, ze tendencja idgca w kierunku samorealizacji
sprzyja upowszechnianiu sie postaw zorientowanych na zaspokajanie
potrzeb konsumpcyjnych (,konsumpcyjna filozofia zycia”), kosztem po-
staw zorientowanych na spetnianie obowigzkéw.

Cecha charakterystyczng i konstytutywna nowoczesnej Swiadomo-
$ci nie jest jednak utrzymanie ,status quo”, lecz akcentowanie zmien-
nosci wszystkich rzeczy i nastawienie na to, co jest nowe. Tradycyjne
wartosci, jak samodyscyplina, rzetelne wypetnianie obowiazkéw, od-
powiedzialnos$¢, wzglad na innych itp. stabo wtaczaja sie w nowoczesny
porzadek wartosci, charakteryzujacy sie racjonalnoscia, efektywnoscia
i podatnosciag na zmiany. W zakresie uznawanych spotecznie wartosci
i norm zaczyna funkcjonowac swoisty swiecki ,urzad nauczycielski”.
Tozsamos$¢ osobowa w warunkach strukturalnej indywidualizacji nie
znajduje dostatecznego wsparcia w kolektywnej tozsamosci. Zwigzek
pomiedzy kolektywnga i indywidualng tozsamoscia zostaje zerwany (Luh-
mann 1989: 245). Oznacza to z jednej strony wyzwolenie sie cztowieka
spod presji i kontroli zewnetrznej (z opcjg na rzecz odmiennosci), z dru-
giej otwiera przed nim szerokie mozliwosci samorealizacji w wielu dzie-
dzinach zycia i dziatania, z mozliwoscig obnizenia standardoéw etycznych
wtacznie. W spoteczenstwie pluralistycznym pogtebia sie proces indywi-
dualizacji w zakresie mozliwosci i perspektyw rozwojowych.
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Empirycznie rozumiany pluralizm oznacza mnogos¢ wyznan i religii
(pluralizm religijny), wartosci (pluralizm aksjologiczny), grup spotecz-
nych (pluralizm spoteczny), styléw i ,filozofii zycia” (pluralizm kulturo-
wy) oraz sit ksztattujacych zjawiska polityczne (pluralizm polityczny).
W sensie normatywnym pluralizm dotyczy uznania i pochwaty tej roz-
maitosci i zréznicowania. Przy catej funkcjonalnej odmiennosci poszcze-
golne grupy spoteczne maja jednakowe prawo do swobodnego rozwo-
ju. Jednostki i grupy spoteczne sg wzgledem siebie niezalezne, dziataja
i konkuruja ze soba w sposéb réwnouprawniony, bez relacji nadrzedno-
$ci i podrzednosci, wedtug zdefiniowanych przez siebie intereséw. R6z-
ne instytucje przekazuja spoteczne lub osobowe tresci nie ponad innymi
instytucjami, lecz niejako obok nich.

Pluralizm powinien prowadzi¢ do pokojowego wspétzycia ludzi
o réznych przekonaniach $wiatopogladowych i etycznych. Nie zawsze
jednak tak jest. Pomiedzy réznymi przynaleznosciami etnicznymi, orien-
tacjami kulturowymi i tozsamosciami religijnymi wzrasta konkurencja.
Z tej kulturowej i religijnej pluralizacji wynika niemal z koniecznosci
wzajemne relatywizowanie sie roszczen do posiadania jedynej prawdy.
Zadna wspélnota religijna nie moze wysuwac roszczen, ze jej wierzenia i
praktyki sa oczywiste i niepodwazalne. Jest wielce prawdopodobne, ze
w tych warunkach gtoszone prawdy wiary przez rézne wspoélnoty religij-
ne wzajemnie sie ostabiaja, nie s one juz wtagczone w ogélnie obowiazu-
jaca strukture wiarygodnosci, wymagaja one nowego uprawomochienia
(Pollack 2007: 35-36).

W postmodernistycznym pluralizmie nie ma jednej obiektywnej
prawdy. Pluralizm ten usuwa wszelka jedno$¢, chociaz nie oznacza cha-
osu. Wielo$¢ wartosci i norm nie prowadzi do rozpadu spoteczenstwa.
Zwolennicy filozofii postmodernistycznej twierdza, ze ,wszelka jednos¢,
wszelka Prawda i Sprawiedliwos¢ i Stusznos¢ w ostatecznym rachunku
prowadza do totalitaryzmu. Kazdy, kto gtosi, ze jego prawda jest jedyna
albo najlepsza, w koncu jest totalitarysta. Dlatego rezygnacja z potrze-
by jednosci to zarazem zwyciestwo nad przymusem i represywnoscia,
gtéwnymi wadami cywilizacji zachodniej” (Lisicki 1995: 44-45).
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Wrtasciwie na kazde pytanie jest co najmniej kilka mozliwych odpo-
wiedzi, wzglednie uprawnionych i wylegitymizowanych, nie za$ wynika-
jacych tylko z permisywizmu czy zwyktej dowolnosci. Oznacza to jednak,
ze prawda obiektywna przeksztatca sie w uzasadnione opcje. ,Faktycz-
nie w spoteczenstwie tak bardzo zréznicowanym integracja spoteczna
moze by¢ jedynie produktem $wiadomosci poszczegdlnych cztonkoéw,
owocem osobistej subiektywnej syntezy. Jesli spoteczenstwo nie na-
rzuca pewnej globalnej tozsamosci, taczacej w sobie specyficzne role
réznych sfer: politycznej, kulturowej, naukowej, ekonomicznej, wow-
czas kazdemu przypada tworzy¢ sobie subiektywng, indywidualng toz-
samos¢, prowizoryczng i wzgledng, przechodzac poprzez wszystkie te
czastkowe funkcjonalne doswiadczenia. Tak wiec widzimy, ze indywidu-
alizm nie jawi sie wcale jako degradacja jakosci moralnej wspotczesnych
ludzi, lecz jako normalne przystosowywanie sie do procesu zréznicowa-
nia spotecznego (Gerwen 1994: 289-290).

Pluralizm zaznacza sie nie tylko na ptaszczyznie makrospotecznej
w formie réznych porzadkéw wartosci lansowanych przez grupy spo-
teczne, ale przesuwa sie na ptaszczyzne mikrospoteczng. W jednostce
wspotistniejg réznorodne wartosci i style zycia. Prawo jednostki do kon-
sensu przeksztatca sie w prawo do dissensu. W obliczu mnéstwa agre-
sywnych ofert chwyta sie to, co jest atrakcyjne, unika sie zobowiazan,
aby méc zawsze w pore zrezygnowad. Wzrastajacy synkretyzm w pogla-
dach i opiniach (wymieszanie réznych systemow wierzen) jest znakiem
rozpoznawczym spoteczenstwa pluralistycznego, zwtaszcza jezeli pro-
cesy pluralizacji rozwijaja sie w konsekwentny sposéb. Wedtug Gerharda
Schmidtchena ,pluralizm jest zinstytucjonalizowanym synkretyzmem”
(Schmidtchen 1978: 23; Aufbruch statt Abbruch 2018).

W spoteczenstwach pluralistycznych o cechach ponowoczesnosci
brak jest wiarygodnych pomocy i wskazéwek orientacyjnych. Cata rze-
czywistos¢ staje sie problematyczna i chaotyczna, brakuje bowiem uni-
wersalnego kodu organizujacego zycie indywidulne i spoteczne. ,Mtodzi
ludzie, zwtaszcza w krajach zachodnich, zyja w spoteczenstwach nadob-
fitosci. Sq ciggle bombardowani nowymi propozycjami i mozliwosciami,
tak w zakresie débr materialnych, jak i duchowych. Obfito$¢ propozycji

- 55 -



Pluralizm spoteczno-kulturowy jako megatrend a religijnos¢ i moralnosé

jest tak duza, iz ludzie zaczynaja cierpie¢ na brak decyzji. Nie moga do-
kona¢ wyboru. Zaczynaja sie meczy¢ a nierzadko zatamywac lub dokony-
wac wyboréow bez sensu. Cztowiekowi grozi dzisiaj pod wptywem ciggle
zmieniajacych sie wrazen totalny bezwtad. Ludzie przestaja rozrézniac
miedzy tym, co istotne i co nie istotne, co ma i co nie ma sensu” (Patyga
1981:116-117).

Cztowiek moze konstruowac siebie i $wiat przez siebie przezywany
tak, jak chce, gdyz nie jest zwiagzany jakas$ rzeczywisto$cig normatywna
czy wzniostymi ideatami. W praktyce afirmuje sie niemoznos¢ znalezie-
nia ostatecznego, wszechogarniajgcego sensu zycia i $wiata oraz brak
obiektywnych wartoéci moralnych (Garrido 1994: 77; Stefanak 2021a:
60-62). Kultura wspoétczesna pozbawiona religijnego zaplecza nie moze
wydoby¢ z siebie istotnego dla cztowieka przestania co do gtebszych
wymiaréw ludzkiego losu, co do celu i sensu zycia. W warunkach rady-
kalnego pluralizmu tatwo o bezradno$¢ wobec niebezpieczenstw i nie-
szcze$¢, o powiekszanie sie obszaréw niepewnosci, o utrate sensu zycia,
mimo ze otwiera on nieograniczone mozliwosci wyboru sposréd rézno-
rodnych opcji, w tym takze moralnych i religijnych. Nic bowiem nie jest
oczywiste, kazda sprawa moze by¢ oceniana z réznych perspektyw.

Pluralizacja zycia pociggajaca za sobg jego relatywizacje sprawia,
ze jednostka czesto nie wie, jak nalezy mysle¢, jak nalezy dziata¢, w kon-
cu, kim ona wtasciwe jest. Pojecie ,wyobcowania” dobrze okresla rozwi-
jajacy sie stan niepewnosci. Alienacja jest jakby odwrotng strong wolno-
$ci. Nowoczesny cztowiek — w poréwnaniu z tradycyjnym — jest bardziej
wolny, ale i bardziej wyalienowany (Berger 1994a: 38). Pluralizm przy-
nosi ze soba relatywizacje tradycyjnych orientacji normatywnych. W
Swiecie przednowoczesnym, w ktérym panowat w miare koherentny
system wartosci i norm kulturowych, wartosci i normy miaty charakter
niepowtarzalny i wyznaczaty sposoby dziatania jednostek. Cztowiek miat
w praktyce niewiele opcji do wyboru. Miedzy obiektywng i subiektywna
tozsamoscia istniata daleko idgca symetria. W warunkach nowoczesno-
$ci poszerza sie przestrzen wolnosci, ale rownoczesnie jednostka traci
swoja dawng pewnos$¢ i bezpieczenstwo na rzecz zmiennych przeko-
nan, opinii, pogladéw i preferencji. Nowoczesna wolnos¢ i nowoczesna
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samotno$c sg nierozdzielnie zwigzane i ucieczka od jednej oznacza auto-
matycznie ucieczke do drugiej. Pluralizm staje sie wazng czescig sktado-
W3 Nnowoczesnego zycia, a tzw. heretycki imperatyw zmusza do podej-
mowania decyzji (Berger 1994b: 74-75i 98-110).

W mnogosci nieprzejrzystych ofert w réznorodnych dziedzinach
zycia jednostki tracag niekiedy orientacje i wéwczas sytuacja staje sie sy-
tuacja ,,obciazenia” i ,udreki”. Kryteria wyboréw nie zawsze s jasne i nie
zawsze mozna przewidzie¢ wszystkie bezposrednie i posrednie skutki
podjetych decyzji. Powstaje wéwczas niepewnos¢ co do stusznosci wy-
branych opcji oraz zwiekszone ryzyko. Mozemy wybieraé sposréd wielu
mozliwosci biograficznych, napotykajac na mniejsza kontrole spoteczng,
bardziej racjonalnie dysponujac warunkami wtasnej egzystencji, ale réw-
noczesnie jesteSmy czesto pozbawieni mozliwosci ogarniecia wszystkich
stojacych przed nami mozliwosci wyboréw. ,W miejsce tradycyjnego
typu dyktatury zmuszajacej do ograniczania sie, pojawia sie nowy typ,
ktory mozemy nazwac dyktatura mozliwosci” (Schulze 1994a: 17).

Radykalny pluralizm i catkowita réznorodnos¢ sg traktowane jako
wartosci zastugujace na aprobate, podtrzymywanie i ochrone. W rézno-
rodnosci dostrzega sie mozliwos¢ petniejszej samorealizacji cztowieka,
ubogacenia jego osobowosci. Spoteczenstwo ponowoczesne zapewnia
jednostkom warunki, by mogty one bez przeszkéd korzystac z prawa do
wolnosci przekonan, swobodnego ksztattowania styléw zycia, autono-
micznego wyboru ,wtasnej prawdy”, dazenia do duchowej doskonato-
$ci we wtasnym zakresie. Rbwnoczes$nie ogranicza szanse uzyskiwania
uniwersalnie lepszych lub gorszych odpowiedzi na stawiane problemy
zyciowe. Wszelkie bowiem wartosci s3 jedynie artykulacjami specyficz-
nych, spoteczno-historycznych sytuacji czy kontekstéw.

Jezelinowoczesnos¢ i ponowoczesnosé sa powiagzane jako przetom
i kontynuacja, jezeli pluralizm stanowi kategorie kluczowa dla obydwu
tych faz rozwoju kultury, to jego pojmowanie w fazie postmoderny wy-
raznie sie zmienia (bardziej cenny jest dissens niz konsens). Podkresla
sie, ze ,z postmodernizmem mamy do czynienia wszedzie tam, gdzie
wystepuje zasadniczy pluralizm jezykéw, form, sposobow myslenia i
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postepowania, i to nie w réznych dzietach obok siebie, lecz w jednym,
a wiec interferencjalnie [...]. Postmodernistyczny pluralizm oznacza
przezywanie perspektywy catosci i jednosci takze w aspekcie nostalgicz-
nym, a to wyzwala rados¢ i optymizm” (Wilkoszewska 1992: 10).
Swiadomosé¢ utraty catoéci i poczucie niemoznoéci jej ponownego
scalenia byta obecna wczesniej. W postmodernizmie gtosi sie potrzebe
utraty catosci, nie odczuwa sie potrzeby jej posiadania. Pluralizm jako
zasada obowigzujaca oznacza teraz co$ wiecej niz wielos¢ i konkuren-
cyjnos¢ grup spotecznych i systeméw sensu, oznacza mianowicie rozbi-
cie wszelkich catosci czy jednosci, upadek monopoli definiujgcych sensy
i znaczenia. W spoteczenstwie ponowoczesnym mamy do czynienia
z wielosciag bez statych punktéw odniesienia, bez perspektywy jedno-
$ci. Pluralizm nabiera nowego zabarwienia jakoSciowego, staje sie plu-
ralizmem zdecydowanym, radykalnym. Wraz z radykalizacja pluralizmu
kulturowego nowoczesnos¢ przechodzi w ponowoczesnosé. Ponowo-
czesny $wiatopoglad ujmuje $wiat jako ,nieredukowalnie i nieodwotal-
nie pluralistyczny, ztozony z wielu suwerennych catostek i pozycji wta-
dzy, pozbawiony jakiegokolwiek, pionowego lub poziomego, obecnego
lub potencjalnego porzadku” (Bauman 1992: 18). W spoteczenstwie cha-
rakteryzujacym sie bezgraniczna wyrozumiatoscig dla subiektywnych
przekonan nie ma nadziei na znalezienie wspélnych punktéw widzenia.

Postmodernistyczny pluralizm jest przenikaniem sie réznych kon-
cepcji, oczekiwan, Form wiedzy, stylow zycia, wzoréw postepowania itp.
Dotyczy wszystkich wymiaréw kultury, a wiec i religii i moralnosci. Nie
ma w nim uprzywilejowanych punktéw widzenia, hierarchii wartosci,
zadnych granic i statych czy wspélnych miar zewnetrznych. Rézne ten-
dencje polityczne, kulturalne, moralne, religijne i wszelkie inne moga
by¢ uznane za majace réwne znaczenie i wszystkie pod pewnym wzgle-
dem stuszne. Pluralizm radykalny, tolerancyjny wobec sprzecznych war-
tosci i norm, znosi ograniczenia i moze sprawia¢ wrazenie, ze wszystko
jest dozwolone. Jest swoistg ,,sygnatury” wspétczesnych spoteczenstw.

.Mowi sie, ze cata sfera regulacji normatywnych, a wiec moral-
nos¢, religia, filozofia, utracity w spoteczenstwach postnowoczesnych
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moc obowigzujaca. Nie determinujg juz dziatania, postaw, pogladéw.
Cztowiek wedruje przez cate zycie bez drogowskazéw, bez busoli. Jest
sam sobie <sterem, zeglarzem, okretem>. Ma to by¢ stwierdzenie faktu.
Z drugiej strony postmodernisci oceniajg ten fakt pozytywnie. Gtosza,
ze wielkie metanarracje, systemy normatywne likwidowaty réznorod-
nos¢ i odmiennos¢, glajszachtowaty, ograniczaty swobody. S3 wiec nie-
potrzebne” (Buksinski 1995: 92).

W Zzyciu spotecznym radykalnie pluralistycznym istnieje wielos¢
wartosci i norm, jezeli nie traktowanych jako jednakowo waznych, to
w kazdym razie dajacych sie sensownie uzasadnié¢, a organizacja tego
zycia ma umozliwic¢ ,,wspétzycie” tych sprzecznych ze sobg, ale réwno-
prawnych orientacji czy pogladéw na Swiat. Spoteczenstwa wspotcze-
sne stajg sie spoteczenstwami wielu mozliwosci wyboru (opgji), niekiedy
az po granice aksjologicznego chaosu. Pluralizm wyboréw nie gwaran-
tuje sam ze siebie ani tolerancji, ani solidarnosci, zaktada natomiast
kompetencje moralne. Wedtug Zygmunta Baumana ,w warunkach
postmoderny podmioty dziatania napotykaja state problemy moralne
i s zobligowane do wyboréw pomiedzy jednakowo uzasadnionymi (lub
jednakowo nieuzasadnionymi) zaleceniami. Wyboér zawsze oznacza przy-
jecie odpowiedzialnosci i z tego powodu nabiera cech aktu moralnego.
W kondycji postmodernistycznej podmiot dziatania jest ograniczony nie
jako aktor i nie jako ten, ktéry podejmuje decyzje, lecz jako podmiot
kompetentny moralnie” (Bauman 1991: 24).

W warunkach wytaniania sie radykalnego pluralizmu trzeba poszu-
kiwac¢ konsensu aksjologicznego jako fundamentu wspélnego dobra
catego spoteczenstwa i szansy przezwyciezenia partykularnych intere-
sow réznych grup spotecznych, instytucji i organizacji spotecznych, dla
uzyskania réwnowagi miedzy wartosciami indywidualnymi (osobistymi)
i spotecznymi (podstawowymi). Pluralizm jako taki nie jest wartoscia
w sensie pozytywnym, wartoscig, ktéra wigzataby spotecznie ludzi. Nie
ma on w sobie wewnetrznej sity integrujacej. Oznacza jedynie otwar-
tos¢ na rozne style zycia, konkurujgce systemy wartosci, tworzy podsta-
wy dla spotecznej i osobistej wolnosci.
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Uznanie i pochwata dla pluralizmu réwnie zasadnych wartosci,
dowolnych i wymienialnych, wydaje sie stanowi¢ istotng ceche pono-
woczesnego spoteczenstwa. Radykalny pluralizm jest akceptowany
i zinstytucjonalizowany w nowoczesnych demokracjach, ale demokracja
potrzebuje konsensualnej bazy, ktérg tworza prawa cztowieka. Te prawa
takze gwarantuja uprawnienia do odmiennosci, zapewniajg strukture plu-
ralnosci. W warunkach ponowoczesnosci — wedtug Wolfganga Welscha -
zmienia sie charakter polityki: od obroncy jednosci i catosci zmierza ona
do obrony réznorodnosci, taczy réznorodne interesy. Ponowoczesnos¢ nie
prowadzi ku anomii, lecz ku dyferencjacji w polityce (Welsch 1988: 54-61).

W warunkach pluralizmu spotecznego i kulturowego tworza sie
nowe orientacje zyciowe. Wedtug socjologia niemieckiego Gerharda
Schulze dla ludzi wspétczesnych centralnym pojeciem jest ,przezycie”
(Erfahrung), ,doznanie” (Erlebnis). Swiadomie lub nie$wiadomie kieruja
sie oni na przezywanie swojego zycia, przy czym nie samo przezycie jest
wazne, lecz przede wszystkim jego intensywnos¢. Dziatajagcy podmiot do-
Swiadcza siebie nie tylko jako istote moralng, walczaca o osigganie odle-
gtych celéw, uswiadamiajgca sobie obowiazki, zatroskana o przetrwanie
dla siebie i innych, lecz raczej jako istote dazacq do osiagania celéw krot-
koterminowych, o charakterze przyjemnosciowym (hedonistycznym),
przynoszacych mniejsze lub wieksze satysfakcje (Schulze 1994b: 13-36).

Hasto ,przezy¢ swoje zycie” staje sie swoistym imperatywem ka-
tegorycznym wielu ludzi wspotczesnych. Wskazuje ono na takie ksztat-
towanie zycia, ktoére daje sie uja¢ w wymiarze przezycia. Pytanie, jak
osiggne moj cel, jest zastepowane pytaniem, co chce osiagng¢, co chce
przezy¢. Przeksztatcanie srodowiska zewnetrznego jest mniej wazne niz
troska o wtasne, mite przezycia wewnetrzne, o swoiste ,upiekszanie”
Swiata wewnetrznego (estetyzacja zycia). W konsekwencji zmniejsza sie
gotowos¢ dtugofalowego angazowania sie w jakgkolwiek sprawe.

W warunkach ustawicznie wzrastajacych mozliwosci wybierania,
a nawet swoistego przymusu dokonywania wyboréw, tworzy sie jakby
nowy ,$wiat spoteczny”, naznaczony przeciwienstwem pomiedzy $wia-
tem zewnetrznym i wewnetrznym. Dawna orientacja ,na zewnatrz”, by

-60 -



Rozdziat I. Spoteczenstwo pluralistyczne miedzy tradycjg i zmieniajaca sie nowoczesnoscia

poprzez prace, kariere spoteczng, osiggniecia, ubezpieczenie na staros¢,
zapewnic sobie przetrwanie, traci na znaczeniu. Akcent spoczywa na do-
znaniach, orientacji ,ku wnetrzu”, na stanach, uczuciach indywidulanych,
na elementach subiektywnych. Nie wystarczy zdoby¢ jakies przedmioty,
muszg one w wyrazny sposéb — zgodnie z zyczeniem i oczekiwaniem —
oddziatywac na jednostke. Orientacja na doznania staje sie bezposred-
nig forma poszukiwania szczescia i podstawowym modelem stosunkéw
cztowieka z innymi i z catym spoteczenstwem.

Orientacja na doznania okresla sens zycia. Cztowiek staje sie po-
niekad ,zbieraczem”, ,kolekcjonerem” wrazen. Zréznicowanie ofert
i mozliwosci ich przyswojenia prowadzi niejednokrotnie do ryzyka roz-
czarowan. ,Niepewnos¢ i rozczarowanie zaliczajg sie do najbardziej cha-
rakterystycznych, podstawowych przezy¢ podmiotu w spoteczenstwie
doznan. W duzej mierze to te wtasnie problemy sg przyczyna spotecznej
dynamiki. To one doprowadzajg do powstania estetycznych schematéw
codziennosci, srodowisk spotecznych i puszczajg w ruch spirale podazy
i popytu na nowe doznania” (Schulze 1994a: 14).

Przejscie od spoteczenstwa niedoboréw do spoteczenstwa dobro-
bytu zmienia w sposéb zasadniczy postawy zyciowe ludzi. ,Wszystkiego
nalezy sprobowac, przede wszystkim produktéw uznanych, ale réwniez,
paradoksalnie tych nowo wprowadzanych. Odbiorcy przyzwyczajajg sie
do nowosci. Jezeli zmiana zostaje podniesiona do rangi zasady, to po
kryjomu popada w powtarzalnos$¢. Z obojetnoscia i spokojem publicz-
nos$¢ rejestruje nieustanny strumien zmian na rynku propozycji rézno-
rakich doznan: mody i trendy, informacje, zmiany produktéw, gagi ste-
rujace przezyciami, innowacje programowe w mediach elektronicznych,
nowosci na rynku muzycznym i wydawniczym, ostatnie i najnowsze od-
krycia w turystyce, $miate premiery teatralne, rewolucyjne przetomy
styléw, skandalizujace prowokacje itd. W kofcu nie ma juz nic nowego,
co mozna by przezy¢, gdyz nowos¢ jest ciggle zastepowana kolejna no-
woscia. Rzadko wychodzimy poza siebie, ale jezeli sie to udaje, to jest to
wyjscie reglamentowane i z lekka ironig w stosunku do samych siebie”
(Schulze 1994a: 13; Sieradzki 2007: 144-172).
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Chwilowe zmniejszanie sie poziomu dobrobytu w jakims$ spote-
czenstwie nie moze zniszczy¢ tej podstawowej orientacji cztowieka,
by ,mie¢ cos$ z zycia”. W spoteczenstwie doznan poszukiwanie szcze-
$cia i sensu nie dotyczy zycia jako catosci, lecz raczej poszczegélnych
jego fragmentéw, w ktorych podmiot odnajduje wcigz nowe przezycia.
O jakosci nastepujacych po sobie doznan decyduje pojedynczy podmiot.
Nie tyle wiec wazne jest podtrzymywanie zycia, ile raczej jego przezywa-
nie. Kazdy dzien powinien by¢ interesujacy, bogaty w przezycia, piekny.
Obowigzkiem spoteczenstwa jest dostarczanie wcigz nowych ofert.

Inwestuje sie pienigdze, czas, aktywnosc¢ i oczekuje sie w tym sa-
mym momencie wymiernych korzysci w postaci nowych doznan. ,Nie
martw sie o jutro, badz szczesliwy dzisiaj” — brzmi jeden z imperatywéw
spoteczenstwa doznan. Szczescie wedtug tej filozofii zycia jest towarem
do nabycia. Zaspokojenie okreslonych potrzeb nie moze by¢ przesuwa-
ne w mniej lub bardziej odlegta przyszto$¢, musi odbywac sie ,tu i teraz”
(,trzeba mie¢ co$ od zycia"). Zycie codzienne, mieszkanie, przedmioty
codziennego uzytku, sposoby zachowania sie, a takze wtasne ciato, to
wszystko staje sie dominujaca troska wspoétczesnego cztowieka, aby
byto przyjemne i przynosito mite doznania.

Aby nie traci¢ przyjemnosci zycia, trzeba wcigz usuwac trudnosci
i przeszkody hamujace osigganie satysfakcji i doznan (sztuka zycia).
W warunkach wzrastajacej pluralizacji i indywidualizacji jednostka staje
sie zarbwno autorem scenariusza, jak i rezyserem oraz gtéwnym akto-
rem historii swojego zycia (biografia zyciowa jako podstawowe zadanie
jednostki). Projekt pieknego i petnego doznan zycia definiuje sama jed-
nostka. Wzrost mozliwosci dziatania, eksplozja ofert na ,rynku przezyc¢”,
poszerzenie potencjatu konsumpgji itp., sprawiajg, ze jednostka doko-
nuje ustawicznych wyboréw, poszukujgc szczes$cia. Oferta towardéw
i ustug rosnie w nieskofniczonos¢, wystepuje nadmiar mozliwosci wyboru.

Jakkolwiek wszystko wydaje sie mozliwe, to przeciez nie sposéb
wszystko wybraé, wszystko przezy¢, trzeba wiec zdecydowac sie na
jakas opcje. Ryzyko rozczarowan i niepowodzen jest wielkie. Wystepu-
je takze ciagta obawa utraty czego$ badz nieosiagniecia pozadanego
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stanu przezy¢, lek przed nuda, samotnoscia, stresem czasu wolnego i
innymi objawami tzw. postmodernistycznego kryzysu podmiotu. Trady-
cyjne kryteria selekcji dostarczaja w coraz mniejszym stopniu orientacji
zyciowej na ,rynku przezyc¢”.

Jednostce nie grozi utrata zycia z powodu niedoboru débr mate-
rialnych, lecz utrata poczucia szczescia i sensu. Samo zycie staje sie swo-
istym projektem doznan. Wzrastajaca pluralizacja i indywidualizacja ma
zaréwno pozytywne, jak i negatywne cechy. Z jednej strony oznacza za-
akcentowanie roli podmiotu i jego poszukiwanie mozliwie najwiekszych
doznan w réznych sytuacjach zycia codziennego, a tym samym znaczenie
Swiadomie konstruowanej tozsamosci osobowej, z drugiej strony moze
prowadzi¢ do narastania postaw egoistycznych i odejscia od ludzkiej
solidarnosci. Pluralizacja i indywidualizacja w spoteczenstwie doznan
zwieksza wolnos¢, ale przynosi ze sobg i nowe niebezpieczenstwa.

Orientacja wewnetrzna (na wtasne ,ja”), orientacja na dozna-
nia staje sie udziatem niemal wszystkich warstw spotecznych, chociaz
w réznym stopniu i z réozng intensywnoscia. Wiekszos$¢ ludzi w spote-
czenstwie doznan charakteryzuje sie optymizmem, gotowoscia do osia-
gnie¢, pragmatycznoscia i mobilnoscia. W sposéb swiadomy dopasowu-
ja sie oni do zmieniajacych sie trendéw w spoteczenstwie. Mniejszos¢
cztonkéw tego zindywidualizowanego spoteczenstwa nie radzi sobie
z wymogami ksztattowania swojego zycia na wtasng odpowiedzial-
nos$¢. Indywidualna emancypacja nie przeksztatca sie w odpowiedzialng
podmiotowos¢.

Wozrastajaca orientacja na przezycia i doznania pocigga za soba
okreslone konsekwencje w stosunkach jednostki z instytucjami. Kon-
centracja na wtasnym zyciu prowadzi do spadku zainteresowania rézny-
mi dziedzinami zycia publicznego, m.in. politycznego. Niektérzy moéwia
0 swoistej tyranii intymnosci i upadku znaczenia zycia publicznego (,,ja"
staje sie podstawowa zasada). Takie instytucje, jak partie polityczne,
zwigzki zawodowe, Koscioty, gminy, stowarzyszenia itp. s traktowane
jako ,instytucje bez doznan”. Istnieje wiec niebezpieczenstwo tworze-
nia sie grup spotecznych i matych ugrupowan o charakterze mniej lub
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bardziej egoistycznym oraz niebezpieczenstwo zanikania solidarnosci
spotecznej (Schulze 1992: 169-217).

Procesy pluralizacji nie prowadza do powstania jakiejs prézni spo-
tecznej. W spoteczenstwie doznan krystalizuja sie nowe, spoteczne
formy zycia. Jednostki zrzeszaja sie w nowe wspoélnoty charakteryzu-
jace sie cze$ciowa identyfikacjg, ograniczong sferg kontaktéw w czasie
i przestrzeni, ale zjednoczone wspélng orientacjg na ten sam typ prze-
zy¢. Wsrod nowych ruchéw spotecznych mozna wymieni¢ m.in. sponta-
niczne grupy protestu, nowe zaangazowania polityczne, ruchy propo-
kojowe, ruchy proekologiczne, grupy religijne. Polityzacja tego typu
zaangazowan bedzie rosna¢ w miare zwiekszania sie probleméw nisz-
czenia srodowiska naturalnego, napie¢ spotecznych, braku orientacji
w sprawach religii itp. Ludzie grupuja sie w spoteczenstwie doznan ra-
czej wedtug subiektywnych punktéw widzenia, inne srodowiska spo-
teczne staja sie mniej interesujace (Sieradzki 2011: 55-92).

Jezeli nawet teoria spoteczenstwa doznan budzi pewne watpliwo-
$ci jako ttumaczaca catos¢ ludzkiego zycia, to jednak dobrze wyjasnia
mechanizmy postaw i dziatan wielu ludzi wspétczesnych. W warunkach
pluralizacji i indywidualizacji, braku poczucia wiezi i gotowosci podej-
mowania wiazacych na trwate decyzji, tatwo jest o nastawienie zyciowe,
wedtug ktérego szczescie cztowieka zalezy od krétkotrwatych przezy¢
i doznan. Paradygmat Erlebnisgesellschaft wspotgra z paradygmatem
spoteczno-kulturowej pluralizacji i strukturalnej indywidualizacji (tezy
komplementarne). Dominujacy typ ludzi zorientowanych na potrzeby
i doznania dziata w kierunku urzeczywistnienia sie spoteczenstwa samo-
realizacji. Krytycy teorii Erlebnisgesellschaft podkreslali, ze w latach dzie-
wiecdziesigtych XX wieku nastepowaty negatywne zmiany spoteczne, jak
wzrastajace bezrobocie, nowa bieda spoteczna, inflacja, zadtuzenie pan-
stwa, trudnosci zimigrantami, spadek realnych dochodéw. Te i inne fakty
stawiajg pod znakiem zapytania teorie spoteczenstwa doznan.

Spoteczenstwo doznan jest fazg przejsciowa. S3 mozliwe przynaj-
mniej trzy scenariusze dalszego rozwoju: ,,1) Mozliwos¢ pierwsza to dal-
szy rozwoj spoteczenstwa doznan. Proces modernizacji skierowanej do
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wewnatrz dociera do kresu. Tym, co nastapi, jest tylko zmiana podmioto-
wych méd, kontynuacja wymiany znakéw oznaczajacych to samo [...]. (1)
Mozliwos¢ druga to zmeczenie i znuzenie. Ludzie powoli uswiadamiaja
sobie, jakie sg subiektywne koszty spoteczenstwa doznan: niepewnos¢,
rozczarowanie i uwstecznienie zdolnosci odczuwania. Odkrywajg, ze zy-
cie moze by¢ prostsze i przyjemniejsze, jezeli nie prébuje sie go ciagle
upraszczac i uprzyjemniad. Jednak przeciwko tej mozliwosci przemawia
silnie zakorzeniony rynek dostarczajacy doznan wraz z nieograniczong
polityka kulturalng. Czy istnieje dobrowolny powrét z ukierunkowania
na wnetrze do zapomnienia wtasnego ja? (lll) Mozliwos¢ trzecia to po-
wrét do ograniczen. Tak bardzo przyzwyczailiSmy sie do ekspansji moz-
liwosci, ze nie zastanawiamy sie juz powaznie nad ich zmniejszeniem.
By¢ moze, nauczymy sie czegos lepszego” (Schulze 1994a: 18).

W spoteczenstwie ponowoczesnym zycie nie jest traktowane jako
zadanie, lecz jako doznanie, w koncu staje sie swoistg gra, ktéra nie trak-
tuje sie na serio. ,W epoce postmodernistycznej znika granica miedzy
tym, co jest znajome, a tym, co jest egzotyczne; miedzy tym, co nudne,
a tym, co ekscytujace, tym, co komiczne, a tym, co przerazajace, miedzy
naturalnym a sztucznym, zwyktym i nadzwyczajnym, tym, co rzeczywi-
ste, a tym, co ze $wiata fantazji. Jesli wszystko jest <réwne>, wowczas
wszystkie réznice sa rownie <bezsilne> lub réwnie <petne sity>. Tak wiec
de facto réznica jest nie tylko niemozliwa, lecz jest takze bez znaczenia,
a wszystkie narracje ( w tym i pedagogiczna) <ida donikad>" (Melosik
1995: 168). To wszystko oznacza radykalng zmiane w relacji jednostki do
porzadku spotecznego.

Z socjologicznego punktu widzenia pluralizm prowadzi do wzbo-
gacenia zycia jednostek o nowe perspektywy, o réznorodne mozliwosci,
pomiedzy ktérymi mozna wybiera¢. W warunkach radykalnej moderni-
zacji mamy do czynienia z zalewem informacji, z poszerzeniem liczby
mozliwosci i stojacych przed nami wyboréw, z eksplozjg wiedzy. Posta¢
i tempo wspotczesnego zycia uniemozliwiajg w praktyce refleksje i sta-
ranne rozwazenie wszystkich ,za" i ,przeciw” w podejmowaniu rozwaza-
nych i przemyslanych decyzji. Coraz czesciej jestesmy zmuszeni podejmo-
wac decyzje ,drogami na skréty”, na podstawie jednej tylko, ale waznej
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i wiarygodnej informacji. Trudnosci w codziennych decyzjach poteguje
jeszcze strukturalny indywidualizm, ktéry zaktada ciggte ksztattowanie
wtasnego zycia przez samodzielne decyzje (Cialdini 1994: 249-250).

Pluralizacja kultury i zycia spotecznego okazuje sie zjawiskiem wie-
loksztattnym i ambiwalentnym. Stawarza ona szanse uwolnienia sie od
réoznego rodzaju przymuséw oraz mozliwos¢ ksztattowania zycia w spo-
sob zindywidualizowany i przejmowania w sposéb refleksyjny kulturowej
tradycji, ale rownoczesnie prowadzi do ostabienia orientacji i wiezi spo-
tecznych bedacych podstawa tozsamosci osobowej (Gabriel 1992: 43).

§ 3. Uwagi koncowe

Wspédtczesny cztowiek znajduje sie niekiedy w stanie ustawicznego
zwatpienia co do natury samego siebie i $wiata, w ktérym zyje. Swia-
domos¢ wzglednosci, ktéra w poprzednich epokach byta jedynie dana
matym grupom intelektualistéw, okazuje sie dzisiaj faktem kulturowym,
siegajacym gteboko w nizsze regiony systemu spotecznego. We wspét-
czesnym $wiecie utrwala sie przekonanie ludzi, ze o ich zyciu decyduje
nie slepy los, lecz Swiadomy wybér. Nowoczesna nauka i technika zwiek-
szajg niestychanie mozliwosci kontrolowania srodowiska naturalnego
i spotecznego, a przez to przyczyniaja sie do zanikania tych aspektow zy-
cia, ktore uprzednio byty doswiadczane i odbierane jako przeznaczenie
(Berger 1995: 159).

Cztowiek nie tyle rodzi sie w okreslonej tradycji, w ktérej wzra-
sta, lecz sam okresla, kim jest, kim chce by¢ (projekt wtasnego zycia).
Jezeli nawet poszukuje on sensu wtasnego zycia, nie musi tym samym
odnajdywac go w Kosciele czy w religii. Tworzy sie swoisty kult jednost-
ki, kedry nazywany jest sakralizacjg osoby. W warunkach indywidualiza-
¢ji wzrastaja nie tylko mozliwosci wybierania, ale i ryzyko przegranej,
bowiem praktyka zyciowa jednostki jest ograniczona. Na ogét wzrasta
rozbieznosc¢ (,nozyce”) miedzy tym, co mozemy osiggna¢, a tym, co osig-
gamy w rzeczywistos$ci spotecznej i w zyciu indywidualnym. Proces indy-
widualizacji, w ramach ktérego jednostki emancypuja sie spod wptywow
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religijnych instytucji i s3 zdolne same decydowac o swojej religijnosci,
staje sie przede wszystkim fenomenem pokoleniowym.

W nowych warunkach spoteczno-kulturowych cztowiek staje twa-
rza w twarz wobec wielu wyboréw, ktére w spoteczenstwach trady-
cyjnych byty nie do pomyslenia. Dotycza one wyksztatcenia, zawodu,
bliskich zwiazkéw z innymi ludzmi, wartosci politycznych, moralnych
i religijnych, a nawet okreslania wtasnej tozsamosci (Berger, Zijderveld
2010b: 54-57). W warunkach pluralizmu spoteczno-kulturowego insty-
tucje religijne i koscielne musza zabiega¢ o klientéw, respektujac zasa-
de konkurencji na ,rynku swiatopogladowym”. Klienci staja sie coraz
bardziej autonomiczni i poszukujg adekwatnych do ich potrzeb ofert
duchowych. W warunkach ksztattowania sie spoteczenstwa plurali-
stycznego wiara nie moze by¢ tylko sprawa urodzenia czy kulturowego
dziedziczenia, tym mniej opierac sie na gwarancjach srodowiska spo-
tecznego. Nowe podejscie do religii wigze sie bardziej z indywidualnym
doswiadczeniem religijnym niz nauczaniem koscielnym, bardziej z tym
co osobiste niz instytucjonalne, bardziej z religijnoscia prywatna niz ofi-
¢jalng. Wspétczesnie coraz czesciej cztowiek sam chce decydowacd o tym,
jak dochodzi¢ do wiary i, jak ja wyraza¢. Sam decyduje o tym, czym jest
jego wiara, jak ma by¢ rozumiana.

Spoteczenstwa wspotczesne stajg sie pluralistycznymi, co sprzy-
ja ksztattowaniu sie nastawienia na wartosci profanum i postawy kon-
sumpcyjne, a w konsekwencji moze powodowac¢ zanikanie poczucia sa-
crum oraz relatywizacje norm etycznych. Nowoczesny cztowiek zyjacy w
spoteczenstwie pluralistycznym, otwarty wciaz na nowe doswiadczenia,
racjonalnos¢, efektywnos¢ dziatania i indywidualng wolno$é¢, stoi w ob-
liczu niezliczonych mozliwosci wyboru. Pluralizm wyboréw, relatywizm
wartosci i norm, indywidualizm moralny itp. zjawiska stwarzajg zarow-
no poczucie komfortu, jak i dyskomFfortu w nowoczesnosci. Tzw. nowo-
czesny Swiat czesto nie zapewnia poczucia pewnosci i bezpieczenstwa,
przeciwnie, niesie ze sobg liczne zagrozenia. Sposéb, w jaki jednostka
doswiadczai definiuje siebie w réznych sytuacjach spotecznych, sprawia,
ze utrzymuje sie w niej ciagta gotowos¢ do przeksztatcen wtasnej tozsa-
mosci i to we wszystkich fazach jej zycia. Nowoczesne spoteczenstwo
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ztozone z nowoczesnych jednostek jest syndromem wielce ztozonym,
wielowymiarowym i wieloaspektowym. Nie istnieje jeden, uniwersalny,
nowoczesny styl zycia.

W socjologii wspétczesnej zostata zakwestionowana teza o uniwer-
salnym charakterze proceséw modernizacyjnych, wedtug ktérej prze-
miany w rozmaitych dziedzinach zycia spotecznego miaty mie¢ bardzo
podobny charakter we wszystkich krajach i wszedzie miaty prowadzi¢
do takich samych efektéw koncowych. Dzisiaj podkresla sie, ze réznice
pomiedzy nowoczesnymi spoteczenstwami sg nie tylko gtebokie, ale i
trwate. Socjologowie odwotuja sie do modelu, ktéry zaktada, ze spote-
czenstwa te sktadaja sie z wielu niespdjnych i czestokro¢ nieprzystaja-
cych do siebie elementéw.

To, co nowoczesne, nie musi by¢ pod kazdym wzgledem lepsze
od tego, co pochodzi z przesztosci lub na niej sie opiera. ,Nowoczesne
jest to, co w naszych czasach dominuje” (Kotakowski 1990: 200). Kon-
flikt miedzy tym, co tradycyjne (statyczne) i tym co nowoczesne (dyna-
miczne), jest do pewnego stopnia wieczny jako swoista cecha ludzkiego
zycia jako takiego. W wyniku modernizacji nie musi by¢ zniesiona cata
konfiguracja systemu tradycyjnego. ,Tradycyjnos¢ i nowoczesnos$¢ nie
musiatyby sie wzajemnie wyklucza¢ i mogtoby istnie¢ obok siebie bez
rzekomo koniecznych konfliktéw. Mogtyby istnie¢ specjalne mechani-
zmy spoteczne, ktére w dtuzszym okresie utrzymywatyby réwnocze-
snos$¢ tradycyjnych i nowoczesnych elementéw struktury poprzez ich
instytucjonalizacje, segmentacje czy wzajemng immunizacje” (Lepsius
1992: 18).

Spoteczenstwo pluralistyczne nie jest jakimis powierzchownym
i przejsSciowym wyrazem zycia spotecznego, ale odbiciem sytuacji glo-
balnej, obiektywnej i subiektywnej, ,znakiem czasu”, zjawiskiem histo-
rycznym o rozmiarach $wiatowych. Sam pluralizm, zwtaszcza w radykal-
nych swoich formach, jako cecha nowoczesnego czy ponowoczesnego
spoteczenstwa, jest przez jednych oceniany jako zjawisko ambiwalentne
lub nawet negatywne, przez innych jako zjawisko na wskros pozytywne,
znoszace dawne przymusy i totalitarne tendencje.
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Rozdziat Il

Pluralizm spoteczno-kulturowy a religia i religijnos¢

W warunkach nowoczesnosci, a zwtaszcza ponowoczesnosci, do-
konuje sie dekompozycja (deregulacja) tradycji religijnej, bowiem ,reli-
gia odnajduje sie w uniwersum pluralistycznych modeli wiary, nie ogra-
niczanych przez ekskluzywistyczne odniesienia do tradycji. Religia jest
forma zbiorowej pamieci i wyobrazni, ale we wspétczesnosci mamy do
czynieniaz wieloma <pamieciami>, ktére sg traktowane na wiele réznych
sposobow, jako rezerwuar do wykorzystania przez jednostke lub grupe
spoteczna. Nowoczesnos¢ dla religii oznacza z jednej strony zmienione
formy ekspresji religijnej, z drugiej zas — zmienione potrzeby odwotywa-
nia sie do tradycji” (Borowik 1999:17; Cipriani, Priifer 2021: 580-587; Ga-
briel 2012: 133-154; Gotubcoéw 2013; Liedhegener 2018: 347-382; Pickel
2017:37-74; Pickel 2018: 157-196; Pollack, Nils 2012: 155-180; Rembierz
2014:17-22; Rogowski 2004: 123-129; Zduniak 2018).

W przejsciu od spoteczenstwa tradycyjnego (przednowoczesnego)
do spoteczenstwa nowoczesnego i ponowoczesnego (pluralistycznego),
KoScioty i religie utracity swoja hegemonistyczng pozycje, tworzy sie
swoisty ,rynek” religii, narasta pluralizm religijny oraz zjawisko, ktére
mozna by okresli¢ jako ,ciche odchodzenie od Kosciota”. Wydawato sie,
ze teza o nieprzystosowalnosci religii i nowoczesnosci jest uprawomoc-
niona. W niniejszym rozdziale oméwimy kwestie zmiennych relacji plura-
lizmu spoteczno-kulturowego i religii oraz religijnosci, tak w aspektach
ogolnych, jak i szczegétowych (Libiszowska-Zéttkowska 2001; Moskal
2021: 569-599; Roy 2021; Wanka 2017: 265-281). Mozna opisywa¢ zja-
wiska religijne z dystansu socjologa-obserwatora, ale i socjolog musi
mie¢ jakie$ wyobrazenia o tym, co jest religijnoscia, a co nig nie jest,
a takze o tym, czy dokonujace sie zmiany idg we wtasciwym kierunku.
Jezeli nawet wiele danych socjologicznych wskazuje na to, ze pluralizm
religijny jest wazna tendencjg przemian w religijnosci wspétczesnej, to
nie jest tendencja jedyng, ani deterministycznie nieodwracalna. Wydaje
sie on na obecnym etapie radykalnych przemian spoteczno-kulturowych
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wywotywac¢ bardziej skutki negatywne niz pozytywne, do pewnego
stopnia ambiwalentne. W warunkach wzrastajacej globalizacji jego od-
dziatywania sg dopiero in statu nascendi.

§ 1. Pluralizm spoteczno-kulturowy a religia i religijnos¢
- aspekty ogélne

W ksztattujagcym sie spoteczenstwie pluralistycznym znaczenia
i sensy aksjologiczne w Swiadomosci ludzi przestajg by¢ oczywiste. Re-
ligijne, moralne i kulturowe definicje rzeczywistosci tracg swoja jakos¢
pewnosci i stajg sie kwestia swobodnego wyboru. W zmieniajgcym sie
kalejdoskopie zyciowych doswiadczen wartosci nie s3 czyms$ spotecz-
nie danym, lecz sg indywidualnie osiaggane. W nowoczesnym spote-
czenstwie ,jednostka doswiadcza relatywnosci w obliczu pluralizmu
Swiatéw [...]. Akcent rzeczywistosci przesuwa sie wiec z obiektywnego
porzadku instytucji w dziedzine subiektywnosci. Inaczej méwiac, jed-
nostkowe dos$wiadczenie siebie staje sie dla jednostki bardziej rzeczy-
wiste niz doswiadczenie obiektywnego $wiata spotecznego” (Berger,
Berger, Kellner 1989: 497).

W warunkach pluralizacji spotecznej i kulturowej pogtebia sie pro-
ces indywidualizacji, ktéry obejmuje takze religie. Traci ona swéj mono-
pol swiatopogladowy. Struktura wiarygodnosci religii stabnie, poniewaz
na rynku $wiatopogladowym dziataja rézni konkurenci, podwazajacy
wprost lub posrednio jej roszczenia do wytacznosci. Jednostki majg w
tych warunkach prawo i obowiazek wybierania sposréd ofert obecnych
na ,rynku religijnym” (religia przestaje by¢ ,losem”, staje sie ,wyborem”).
Konkurenci prezentujgcy swoje oferty na tym rynku musza z kolei w wiek-
szym zakresie uwzgledniac potrzeby konsumentoéw i ich zainteresowania
sprawami $wiatopogladowymi. Instytucje religijno-koscielne sg oceniane
wedtug tego, czy zaspokajajg indywidualne potrzeby.

Wedtug Petera L. Bergera zwykty cztowiek spotyka sie z szeroka
gama sposobdw definiowania rzeczywistosci. Postepujaca urbanizacja
wzmacnia procesy ,,odkoscielnienia” religijnosci, w dalszym jednak ciggu
religijnos¢ i koscielnos¢ s ze soba zwigzane. Z badan socjologicznych
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wynika, ze im czesciej kto$ uczeszcza do kosciota, tym wyrazniej skta-
nia sie do okreslenia siebie w kategoriach ,religijny”, im bardziej czuje
sie zwigzany z KosSciotem, tym bardziej jest prawdopodobne, ze bedzie
deklarowat wiare w Boga osobowego. Wraz ze spadkiem zaufania do
Kosciotéw chrzescijanskich zmniejsza sie — nie zawsze réwnoczesnie
— uznanie znaczenia religii w zyciu codziennym. Nie pozostaje to w
sprzecznosci z innymi konstatacjami socjologicznymi, wedtug ktérych
pogtebia sie przepas¢ pomiedzy wartosciami i normami uznawanymi
w Kosciotach, a wartosciami i normami wspétczesnych spoteczenstw,
zwtaszcza w Srodowiskach mtodziezowych (Berger 1997: 173; R6zanska
2015: 41-45).

Religia jest wedtug Bergera rzeczywistoscia spotecznie konstru-
owang, ,stajac sie dokonywanga przez ludzi projekcjg <Swietego kosmo-
su>, czyms$ w rodzaju <Swietego baldachimu>, chronigcego ich w ciaggu
zycia, petnego trudnosci i nieoczekiwanych wydarzen. Definiowanie
i rozumienie $wiata nie lezg jedynie w kompetencji systemow religijnych,
ale takze innych instytucji. Pluralizm religijny oznacza wielo$¢ mozliwo-
$ci interpretacyjnej Swiata spotecznego oraz obecnosci w nim jednostki,
ukierunkowanej takze na perspektywe nadprzyrodzonosci. Nowocze-
sno$¢ nie anuluje religii i nie ma nad nig kontroli (<szept aniotéw>). Tran-
scendencja ulega <wyciszeniu> we wspotczesnym Swiecie. <Wyciszenie>
nie oznacza jednak znikniecia, cho¢ transcendencja jest redukowana do
pewnych niesmiatych i niewyraznych przejawéw i form. Dzieki temu moz-
na znoéw powrdci¢ do zrédta” (Cipriani, Priifer 2021: 201).

We wczesniejszych swoich pracach Peter L. Berger definiowat se-
kularyzacje i pluralizm spoteczno-kulturowy jako procesy ze sobg zwig-
zane. W pracach pézniejszych podkreslat, ze nowoczesnos¢ jest nie
tyle katalizatorem proceséw sekularyzacyjnych, co wielkim motorem
pluralizmu. ,Przez wiekszg czes¢ historii ludzko$¢ zyta we wspoélnotach
odznaczajacych sie wysokim stopniem spdjnosci wartosci i przekonan.
Nowoczesnos$¢ podwaza te spdjnosé: przez migracje i urbanizacje, w
wyniku ktoérych ludzie o réznych przekonaniach musza sie nieustannie
Sciera¢; przez powszechng edukacje i masowe czytelnictwo, otwiera-
jace horyzonty wiedzy nieznane wiekszosci ludzi przednowoczesnych;
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i —najbardziej chyba dramatyczne — przez masowg komunikacje. Zmiany
te zachodza od co najmniej kilku stuleci, dzi$ jednak, za sprawa globali-
zadji, ulegty przyspieszeniu na catym Swiecie. Niemal nie sposdb juz zna-
lez¢ miejsc nietknietych przez dynamike pluralizacyjna. Religia nie sta-
nowi tu zadnego wyjatku. Zaréwno w Ameryce Pétnocnej, jak i Europie
pluralizm przeksztatcit religie w obu perspektywach: instytucjonalnej
i indywidualnej. Instytucje religijne, z ktérych wiele przywykto do mono-
polu, muszga sobie radzi¢ w warunkach konkurencji. W rezultacie wytania
sie rynek religijny, w ramach ktérego jednostki moga — wrecz muszg —
dokonywa¢ wyboréw. Na poziomie indywidualnej $wiadomosci oznacza
to, ze religia nie jest juz czyms przezroczystym, lecz staje sie — podobnie
zresztga jak coraz wieksza czesc¢ ksztattujacej nas tradycji — przedmiotem
namystu i decyzji” (Berger 2005: 5-6).

W rzeczywistosci religijnej przybywa wciaz alternatywnych opcji.
To, co stanowito kiedys oczywistos¢ kulturowa, staje sie problematycz-
ne, moze by¢ wybrane lub zakwestionowane, lub nawet totalnie odrzu-
cone. Wyniki badan socjologicznych wydaja sie wskazywac na ostabienie
Jstarej” funkgji religii, ktéra Max Weber nazywat teodyces. ,Chodzi tu
o takie wyjasnienie ludzkich zdarzen, ktére nadaje sens doswiadcze-
niu przez cztowieka cierpienia i zta. Religia dostarczata takiej <teody-
cei>. W ten lub inny sposéb nadawata sens nawet najbardziej bolesnym
doswiadczeniom ludzkiej kondycji, wyniktym z dziatania przyrody lub
spoteczenstwa. Nowoczesne spoteczenstwo powoduje, ze teodycea
przestaje by¢ mozliwa do przyjecia, chociaz nie usuwa réwnoczesnie
cierpienia. Rézne Swieckie ideologie nie zastepuja teodycei” (Berger,
Berger, Kellner 1989: 518). Pluralizm spoteczny i kulturowy stanowi za-
grozenie dla sensotwérczych funkgji religii.

Streszczajac poglady Petera L. Bergera na temat wptywu pluralizm
na religijnos¢ Grace Davie stwierdzita: ,Zwiazek ten ma charakter dia-
lektyczny: pluralizm prowadzi do erozji struktur wiarygodnosci stworzo-
nych przez monopolistyczne instytucje religijne, gdyz oferuje alternaty-
wy dla nich. Z kolei te alternatywy rywalizujg ze starszymi tradycjami,
przyczyniajac sie do dalszego podwazenia ich wiarygodnosci — innymi
stowy, do sekularyzacji. Co wiecej, pluralizm stanowi nieodtaczng czes¢
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modernizacji, zwazywszy na coraz wieksza mobilno$¢ nowoczesnego
Swiata (zaréwno jesli chodzi o ludzi, jak i idee). Dlatego pluralizm staje
sie kluczowa zmienna wptywajaca na rozumienie zwigzku miedzy mo-
dernizacja a sekularyzacja. To wtasnie wynikajgce z nowoczesnosci plu-
ralistyczne tendencje okazuja sie niszczace dla religii” (Davie 2010: 88;
Cipriani, Priifer 2021: 337-339).

Berger zaznacza, ze pluralizm prowadzi do erozji religii w tych spo-
teczenstwach, w ktérych uprzednio istniat monopol religijny, ale w tych
spoteczenstwach, w ktérych pluralizm istniat od poczatku (np. w USA),
rezultat ten moze by¢ catkowicie odmienny. W latach dziewieddziesia-
tych XX wieku wyznawat, ze w przesztosci zle opisat zwigzek pluralizmu
i sekularyzacji. ,Nowoczesnos¢ pluralizuje $wiat zycia jednostek i w kon-
sekwencji podkopuje wszystkie zaktadane oczywistosci. Pluralizacja,
w zaleznosci od innych czynnikow w konkretnej sytuacji, moze, ale nie
musi sekularyzowad. Jesli te twierdzenia wzig¢ za hipotezy, otwiera sie
przed nami fascynujgce pole badan empirycznych”. | dodaje, ze ,,przeko-
nania religijne sg raczej wybierane niz przyjmowane jako oczywistos¢, to
nie to samo, co powiedzie¢, iz nie sg one juz wyznawane. Méwiac wprost,
proponuje teze, ze pluralizm wptywa raczej na jak, a nie czy przekonan
religijnych — a to co$ catkiem réznego od sekularyzacji” (Berger 2009-
2010: 95).

Pluralizm réznych przekonan swiatopogladowych i moralnych pod-
waza dotychczasowa pewnosé. To, co wczesniej uchodzito za oczywiste,
staje sie opinia, traci swojg dotychczasowa waznos$¢. Opinie sg na ogot
niekoherentne i niestabilne. Pluralizm pocigga za sobg niepewnos¢, pro-
wadzaca w ekstremalnych przypadkach do nihilistycznych rozwigzan.
Pewnosc¢ jako idea staje sie czyms iluzorycznym. Nie chodzi tylko o to,
Ze nie wiemy, co jest prawdziwe a co nie jest prawdziwe, ale watpimy
w istnienie jakiejkolwiek prawdy obiektywnej. Ten teoretyczny i prak-
tyczny relatywizm jest legitymizowany przez postmodernistyczne nurty
ideologiczne, przyznajgce kazdemu prawo do jego wtasnej prawdy, jego
wtasnych regut moralnych. Jedyng zasadg odnoszaca sie do wszystkich
jest uniwersalna reguta tolerancji (Berger 1998a: 14).
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Socjologowie nie s3 zgodni w ocenie wptywu pluralizmu spotecz-
no-kulturowego i religijnego na przemiany w religijnosci we wspotcze-
snych spoteczenstwach. W tezie o pluralizmie religijnym akcent pada na
jego rozumienie jako zréznicowania religijnego, w mniejszym stopniu
jako akceptacji tego zréznicowania i w jeszcze mniejszym stopniu jako
pozytywnej ewaluacji zréznicowania religijnego (Beckford 2006: 265;
Cipriani, Prifer 2021: 252-253; Niemirowski 2012: 152-158). Wzrasta-
jacy pluralizm wartosci i norm religijnych swiadczytby, ze w rzeczywi-
stosci mamy do czynienia nie tyle z kryzysem czy upadkiem religijnosci,
ile raczej z przemiang jej form. W Swietle teorii racjonalnego wyboru
firmy religijne (np. KosScioty) konkuruja miedzy sobga, oferujac religijne
produkty i ustugi wybierajgcym miedzy nimi konsumentom. Kontrola
panstwa nad religia ogranicza efektywnos¢ firm religijnych i ttumi mo-
bilizacje konsumentéw religijnych. Istnieje dodatnia korelacja miedzy
pluralizmem a mobilizacja religijna (Hechter, Kanazawa 2006: 169-170).

Wedtug tezy przeciwnej pluralizm religijny nie sprzyja religijnosci,
raczej prowadzi do utraty ,substancji religijnej”, sprzyja postepujacej
sekularyzacji, oddziatuje w sposéb zréznicowany. Nie zawsze weryfikuje
sie teza, ze im wiecej Kosciotow i religii dziata w spoteczenstwie, tym
bardziej rosnie przynaleznos¢ religijna i koscielna. Jezeli w jakims$ spote-
czenstwie istnieje niewielkie zapotrzebowanie na religie, to sama wzra-
stajaca oferta réznych Kosciotéw dziata w ograniczony sposéb, a nawet
trafia w préznie (np. we wschodnich landach Niemiec).

Zgodnie z niektérymi sugestiami socjologéw ksztattowanie sie
zréznicowanej sceny religijnej i konkurencji na rynku religijnym moze
prowadzi¢ do odrodzenia sie wiary chrzescijanskiej, a przynajmniej
zmiany poziomu religijnosci. ,W miare jak organizacje religijne zaczy-
naja konkurowac o poparcie publiczne, nastepuje wzrost praktyk reli-
gijnych w ramach zorganizowanej wiary, a wierzenia religijne s jasniej
sformutowane i majg szerszy zakres” (Introvigne 2006b: 44; Introvigne
2006a: 41-61). W warunkach konkurencji Koscioty bardziej dynamiczne
zabiegaja o nowych cztonkéw i starajg sie wyjs¢ naprzeciw potrzebom
religijnym (popytowi). Konkurencja na wolnym rynku réznych organiza-
¢ji religijnych przyczynia sie do trwatosci religii, a nawet do umocnienia
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religijnosci. Religia i Koscidt nie sg juz uwazane za mato atrakcyjne i po-
zbawione realnych oddziatywan spotecznych.

W ocenie pluralizmu spotecznego i kulturowego oraz jego wptywu
na zycie religijne istnieja réznice zdan wsréd socjologédw. Wedtug Pete-
ra L. Bergera pluralizm spoteczno-kulturowy zaktada zerwanie jednosci
wartosci skupionych wokét wierzen, kultu, obyczajéw i wzoréw poste-
powania przekazywanych tradycyjnie przez rodzine, a przede wszystkim
przez Koscioty. Sytuacja pluralistyczna jest przede wszystkim sytuacja
rynkowa, w ktérej rywalizujg ze soba rézne religie, ideologie, rozmaite
wizje $wiata i filozofie, bedace niekiedy w konflikcie. Prébujg one na-
rzucac innym swoj system znaczen traktowany jako jedynie prawdziwy.
Religia jest propozycj3 alternatywna wobec réznych konkurujacych pro-
pozycji. Pluralizm spoteczny i kulturowy powoduje ostabienie struktur
wiarygodnosci religii, zaréwno dlatego ze mnozy definicje rzeczywisto-
$ci, jak i dlatego ze powoduje niepewnos¢ i ambiwalencje co do samej
definicji rzeczywistosci (Berger 1997: 173-202).

Eileen Barker podkresla, ze pluralizacja doprowadzita do stanu,
w ktérym pojawia sie wiecej wyboréw niz poprzednio. ,,Obecnos¢ al-
ternatyw wyboru sprawia, ze to, co uchodzito w religii za <oczywiste>,
<naturalne> czy <normalne>, zostaje zakwestionowane. Ta wzrastajaca
Swiadomos¢ innych mozliwosci moze prowadzi¢ do relatywizacji lokal-
nych wierzen, co z kolei moze powodowa¢ albo podejrzenie, ze skoro
wielu rosci sobie prawo do Prawdy, to znaczy, ze zadne roszczenia nie
sg Prawdg, albo odnowione (a nawet bardziej gorliwe) poswiecenie dla
religii, ktéra do tej pory byta podtrzymywana w sposéb bezrefleksyjny,
a teraz musi by¢ broniona w obliczu nowej konkurencji” (Barker 2007:
131, Cipriani, Priifer 2021: 250-252).

Od strony zjawiskowej przez pluralizm religijny rozumie sie fakt
istnienia — zaréwno w przesztosci, jak i obecnie — wielu zewnetrznie
i wewnetrznie zréznicowanych postaci religii i religijnosci. W pierwszym
przypadku chodzi o istnienie wielu religii we wspoétczesnym Swiecie, réz-
nigcych sie miedzy sobg w wielu aspektach: doktrynalnym (wierzenio-
wym), kultowym (praktyki religijne) i instytucjonalnym (organizacyjnym).
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Drugi typ pluralizmu odnosi sie do zréznicowania w obrebie kazdej z po-
szczego6lnych religii. W religii chrzescijanskiej wystepuja rézne wyznania
(Koscioty), denominacje, sekty, herezje itp. Zréznicowanie wewnatrzreli-
gijne moze mie¢ charakter teoretyczny, gdy dotyczy obszaréw religijnej
ortodoksji (heterodoksji) lub praktyczny, gdy dotyczy religijnej ortoprak-
tyki (heteropraktyki). Ortodoksja oznacza przestrzeganie oficjalnie uzna-
nej doktryny, heterodoksja oznacza mniej lub bardziej wyrazne odejscie
od niej. Pluralizm religii rodzi praktyczne problemy wspétzycia miedzy
soba wyznawcéw réznych religii, pluralizm wewnatrzreligijny stanowi
wazny problem dla Kosciotéw chrzescijanskich (Baum 2012-2013: 33-37;
Bronk 2009: 313-321; Rézanska 2008: 225-234).

Za Jamesem Beckfordem mozna okresla¢ pluralizm religijny
w zréznicowany sposoéb: a) pluralizm oznacza wspétistnienie wielu od-
rebnych wspélnot religijnych w jakims kraju oraz aprobate takiego zréz-
nicowania wspoélnot, zwtaszcza jezeli ich wzajemne relacje uktadaja sie
harmonijnie; b) pluralizm jako aprobata mozliwosci dokonywania indy-
widulanego wyboru pomiedzy roznymi pogladami i grupami religijny-
mi niezaleznie od tego, czy pomiedzy tymi grupami panuje pokdj czy
wrogos¢, a takze aprobata mozliwosci zmiany przynaleznosci religijnej
przez jednostke; c¢) pozytywne wartosciowanie zdolnosci jednostek do
taczenia elementéw pochodzacych z réznych grup i tradycji religijnych,
co oznacza swobodny przeptyw pogladéw, symboli i praktyk religijnych
pomiedzy réznymi tradycjami i organizacjami (bricolage, patchwork, syn-
kretyzm, hybrydowos¢). Tak rozumiany pluralizm religijny jest bliski zna-
czeniowo terminowi <zréznicowanie religijne> i zawiera w sobie — do
pewnego stopnia — konotacje normatywne. Oznacza to, ze zréznicowa-
nie pogladéw i wspolnot religijnych jest w pewnych granicach korzyst-
ne, a pokojowe wspétistnienie wspélnot religijnych jest rzecza pozada-
ng (Beckford 2006: 119-121; Drozdz 2021: 15-17).

Pluralizm spoteczny i pluralizm kulturowy oddziatuja - wedtug
Witadystawa Piwowarskiego w rozmaity sposéb na religie i jej miejsce
w spoteczenstwie, zaréwno w relacji religii instytucjonalnej ze spoteczen-
stwem, jak i w samej religii instytucjonalnej. W pierwszym przypadku
mozna moéwic o utracie wptywow religii na ,catosciowe spoteczenstwo”,
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co znajduje wyraz w rozdziale Kosciota od panstwa oraz w autonomizacji
réznych segmentéw spoteczenstwa. Panstwo demokratyczne staje sie
rzecznikiem pluralizmu, tzn. aprobuje i faworyzuje procesy emancypa-
cyjne spoteczenstwa oraz pokojowe wspoétzawodnictwo miedzy wyspe-
cjalizowanymi grupami i instytucjami spotecznymi w dazeniu do podob-
nych celéw. Kosciot zas staje sie jednym z subsysteméw spoteczenstwa,
przez co traci stopniowo niektére swoje funkcje (np. integracji, kontroli
i sankgcji), ale tez poszukuje innych funkgji, bardziej adekwatnych dla spo-
teczenstwa pluralistycznego (np. nowa ewangelizacja). Pluralizm ujawnia
sie takze w samych instytucjach religijnych, czego wyrazem jest wielos¢
orientacji i opinii w Kosciele, np. zmiany w zakresie autorytetu religij-
nego, roli duchowienstwa, miejsca i roli katolikow swieckich w Kosciele
i parafii (Piwowarski 1980: 107-112; Cipriani, Prifer 2021: 523-528).

Na ptaszczyznie kulturowej pluralizm oznacza wielo$¢ systemow
religijnych i Swieckich, ktére na swoéj sposéb rozwigzujg problemy doty-
Cz3ce sensu zycia, orientacji wartosci i wzoréw zachowan we wszystkich
podstawowych dziedzinach zycia ludzkiego. Sytuacja ta sprzyja kon-
kurencji, wyborom oraz poszukiwaniom identycznosci przez jednost-
ki ludzkie. Pluralizm kultury rozumiany jako wielo$¢ i réznorodnos¢
systemédw znaczen zaznacza sie w subiektywnej Swiadomosci jedno-
stek ludzkich. Religia instytucjonalna traci swdéj obiektywny status
w indywidualnej swiadomosci, staje sie sprawg wyboru i preferencji.
Ten proces przemian prowadzi do indywidualizacji i prywatyzagji religii
w warunkach ztozonego spoteczenstwa. Subiektywne wybory i prefe-
rencje jednostek w dziedzinie religijnej s3 wyrazem szerszego zjawiska,
a mianowicie, dgznosci do znalezienia takich form religijnosci, ktére by-
toby w stanie odpowiedzie¢ na ich problemy egzystencjalne, zwigzane
m.in. z ostatecznym sensem zycia i orientacji wartosci. Wielo$¢ ,,produk-
tow” kulturowych o charakterze religijnym i $wieckim oferuje jednost-
kom ludzkim szerokie mozliwosci wyboru, poréwnania i wartosciowania
(Piwowarski 1980: 112-117).

W miare jak stabnie wptyw Kosciotow chrzescijanskich, ulega osta-
bieniu zwiazek religijnosci i koscielnosci, otwierajg sie mozliwosci dla
innych religii i réznego rodzaju Swiatopogladéw. Zakwestionowanie
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hegemonii jednej religii prowadzi do pluralizmu $wiatopogladéw i re-
ligii. Pluralizm religijny — w ogélnym znaczeniu — mozna okresli¢ jako
pokojowe, niekiedy konfliktowe, istnienie réznych $wiatopogladdéw
i grup religijnych w obrebie tego samego spoteczenstwa lub w szerszych
uktadach spotecznych. Wraz z pluralizacjg wiaze sie wzrastajaca orien-
tacja ,rynkowa” religii, ktére prezentuja swoim potencjalnym cztonkom
(.klientom”) coraz bardziej atrakcyjne ,oferty” religijne (Knoblauch
1999: 120-122; Zarzecki 2010: 141-179).

Wedtug niemieckiego socjologa Wolfganga Jagodzinskiego plura-
lizm to nie tylko wzrost liczby sekt, grup kultowych i ruchéw religijnych,
ale takze zréznicowanie wierzen i praktyk religijnych w spoteczenstwie.
Autor ten testowat empirycznie dwie hipotezy: hipoteze korica religii
i hipoteze pluralizmu religijnego. Wedtug pierwszej hipotezy tradycyj-
na religia powinna znikng¢ w wysokorozwinietych spoteczenstwach: po
pierwsze dlatego, ze sity nadprzyrodzone i magia nie s3g juz niezbedne
dla wyjasniania i konstruowania Swiata; po drugie, religia traci funkcje
legitymizacji wtadzy politycznej i ustanawiania zasad moralnych. Funk-
¢jonalne zréznicowanie i powiekszajacy sie indywidualizm s3 takze
uznawane za przyczyne upadku religijnego. W efekcie tradycyjna religij-
nos$¢ nie bedzie zastepowana przez wielos¢ indywidualnych systeméw
wierzeniowych, lecz przez powszechng niewiare (Jagodzinski 1995: 6).

Hipoteza wzrastajgcego pluralizmu religijnego jest reprezento-
wana przez tych, ktérzy badaja religie z perspektywy ekonomicznej.
W ekonomii rynkowej pluralizm jest wartoscia nadrzedng wobec sy-
tuacji monopolistycznej. Badacze ci oczekuja tego samego efektu w
odniesieniu do religii. W konsekwencji mozna spodziewac sie wzrostu
liczby konkurencyjnych przedsiewzie¢, czego implikacja bedzie rozwar-
stwienie wierzen religijnych. Amerykanscy reprezentanci kierunku eko-
nomicznego uwazaja, ze konkurencja dziata stymulujaco dla rozwoju
religijnego. Wedtug Jagodzinskiego w odniesieniu do rozwarstwienia
wierzen religijnych jest prawdopodobna krzywa wzrostu. W procesie
dezinstytucjonalizacji religii homogeniczne tradycyjne spoteczenstwa
chrzescijanskie stajg sie heterogeniczne, tzn. wzrasta pluralizm religij-
ny, ale wierzenia stajg sie mniej przewidywalne i mniej homogeniczne.

-78-



Rozdziat II. Pluralizm spoteczno-kulturowy a religia i religijnos¢

Nasze spoteczenstwa s jeszcze dalekie od maksymalnego pluralizmu,
a zatem proces pluralizacji powinien trwac jeszcze dtuzszy czas (Jago-
dzinski 1995: 7-8).

Pluralizm religijny jest tylko stanem przejsciowym w procesie
dezinstytucjonalizacji religii i po okresie pluralizmu religijnego nastapi
przejscie do wyzszego poziomu niereligijnej homogenicznosci, tzn. do
stanu powszechnej niewiary. Wiekszos¢ mieszkancéw nie bedzie wie-
rzy¢ ani w Boga, ani w zycie posmiertne, grzech, dusze itp., tzn. spote-
czenstwa osiggng stan zunifikowanej niewiary. Ostatecznie pluralizm
dziata negatywnie na religijnos$¢ i na integracje moralna (Jagodzinski
1995: 7; Meulemann 2019: 20-23).

Na pluralistycznym ,rynku idei” przybywa wcigz aktoréw kieruja-
cych sie wtasnga logika i sposobami interpretacji zycia. Pluralizm spotecz-
no-kulturowy i moralny, wykazujacy na obecnym etapie rozwoju cechy
nieodwracalnego zjawiska, stanowi powazne wyzwanie dla wszystkich
odpowiedzialnych za ksztatt zycia spotecznego i dla wszystkich oby-
wateli. Upowszechnienie sie pluralizmu wartosci i postaw zyciowych
w spoteczenstwie, moze by¢ trudne do zniesienia dla wielu. Beda oni po-
szukiwaé nowych form przezwyciezenia pluralizmu w kierunku réznego
rodzaju fundamentalizméw, z religijnymi wtacznie, albo przystosowy-
wac sie do zycia spluralizowanego, poprzez ksztattowanie wyrazistych
(mocnych) tozsamosci osobowych. Mozliwos¢ podejmowania przez
cztowieka wolnych i odpowiedzialnych wyboréw jest jego specyficzng
i zarazem uniwersalng cechg, oznacza zmiane mechanizméw regulacyj-
nych jego postepowania: od zewnetrznych regut i norm, do wtasnego
sumienia jako najwazniejszej instancji etycznej.

W nowoczesnosci, a zwtaszcza w ponowoczesnosci, poszerzaja sie
sposoby bycia katolikiem. Wierzacy ksztattuja lub usituja ksztattowac
swoj3 religijng tozsamos$¢ osobowa do pewnego stopnia autonomicz-
nie, a nawet jg wprost negocjowac z Kosciotem (procesualny charakter
tej religijnosci). Ich tozsamosd religijna nie wyptywa z jednego zrédta,
ksztattuja ja, wybierajac elementy z réznych tradygji religijnych i $wiato-
pogladowych, dla budowania w sposéb autonomiczny swojej osobistej
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religijnosci (religijnos¢ ,majsterkowicza”). W spoteczenstwach plurali-
stycznych nasilaja sie procesy indywidualizacji (prywatyzacji, subiekty-
wizagji) religijnosci (Knoblauch 1999: 206-212).

W warunkach modernizacji spotecznej wybory dokonywane przez
jednostke odgrywaja centralng role. Peter L. Berger wskazywat na zja-
wisko tzw. imperatywu heretyckiego, co oznaczato spoteczny przymus
wybierania. Religia staje sie kwestig prywatnych preferencji oraz funk-
cjonuje na ,rynku” idei, oferujagcym réznorodne ,produkty” religijne,
sposrod ktérych ,klienci” mogg wybieraé te istotne dla ich zycia prywat-
nego. Sfera publiczna traci powoli swoje znaczenie religijne. Ci, ktorzy
trwaja przy uznawaniu Swiata definiowanego przez tradycje religijne,
znajduja sie na pozycjach poznawczej mniejszosci (Berger 1989a: 404-
420). Wspolnoty religijne konkuruja z innymi oferujacymi Swieckie spo-
soby interpretowania i wyjasniania Swiata. Jednostki staja sie ,klienta-
mi” wybierajacymi religijne lub sekularne sposoby myslenia i dziatania.

Z pluralizacja i indywidualizacjg zycia spotecznego — twierdza nie-
ktérzy socjologowie — wigze sie proces sekularyzacji, w skrajnych uje-
ciach rozumiany jako zmierzch chrzescijaristwa, a nawet religii. Religia
traci bezposredni wptyw na zycie spoteczne, jak i na wiele decyzji jed-
nostkowych. Badania socjologiczne wskazuja na systematyczny spadek
udziatu wierzacych w praktykach religijnych (np. niedzielna msza sw.,
spowiedz, modlitwa, Sluby koscielne), na wzrost formalnych wystgpien
z Kosciota, na powiekszajacy sie psychospoteczny dystans wobec Ko-
Sciota jako instytucji, ale wszystkie te przejawy koscielnej dezintegracji
nie muszg oznaczac¢ w tej samej mierze odchodzenia od wiary religijnej
(Borowik 2001: 13-46; Kasperek 2009: 21-34; Marianski 2010: 415-427).
Koscioty tracg swojg site integrujaca zycie spoteczne. Sg po prostu jed-
nym z wielu elementéw spoteczenstwa, jako jego subsystemy obok wie-
lu innych. Spadek znaczenia religijnosci koscielnej nie oznacza jednak
jej upadku, a fazy braku kontynuacji nie wykluczaja faz ciggtosci (Droz-
dowicz 2010: 349-360; Giddens, Sutton 2014: 125-129; Cipriani, Priifer
2021: 304-306; Sroczynska 2021: 241-254).
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Wspbtczesny cztowiek buduje swoj sSwiatopoglad, opierajac sie
na réznorodnych zrédtach, czerpiac — $wiadomie lub nieSwiadomie —
z wielu tradydji religijnych, nauki, przekazéw medialnych. Tworzac wta-
sne, prywatne uniwersum znaczen, nie czuje potrzeby petnego pozosta-
wania w zgodzie z nauczaniem wtasnej tradycji religijnej. Czesto niesie
to ze soba réznego rodzaju sprzecznosci i niekonsekwencje w obrebie
prezentowanych postaw. Pluralizm staje sie zjawiskiem nie tylko spo-
tecznym, ale takze jednostkowym. Ta sama osoba moze by¢ nosnikiem
elementéw tradycyjnej identyfikacji z Kosciotem, uczeszczajac mniej lub
bardziej regularnie do kosciota, a jednoczesnie moze naleze¢ do alterna-
tywnych ruchéw religijnych, praktykowac joge i wierzy¢ tak w madros¢
chasydéw, jak i medrcéw Wschodu, zaktada¢, ze jaki$ okreslony kamien
bedzie gwarantowa¢ powodzenie w zyciu, a jednoczesnie nad drzwiami
i na szyi zawieszac krzyzyk, a na $cianie Swiety obraz (Hero, Krech 2011:
27-41; Pollack 2008a: 9-36; Szahaj 2010: 15-28).

O ile samo rozréznienie miedzy koscielnie zinstytucjonalizowana
i niezintytucjonalizowanga religijnoscig chrzescijanska jest w socjologii
czym$ oczywistym, o tyle empiryczne okreslenie obecnosci obydwu tych
form religijnosci w spoteczenstwie wspoétczesnym nastrecza sporo trud-
nosci. Socjologowie s3 dalecy od tezy o spoteczenstwie bezkoscielnym
czy bezreligijnym, zaktadaja jedynie teze o przemianach w religijnosci
i koscielnosci oraz probuja opisac hic et nunc religijnos¢ funkcjonujaca
w konkretnym $rodowisku spotecznym. Indywidualizacja czy prywatyzacja
religijnosci z pewnoscig niesienie ze sobg ostabienie tradycyjnych srodo-
wisk wyznaniowych czy religijnych, ale nie ich zanik. Takze rodzina, ktéra
w homogenicznych pod wzgledem wyznaniowym $rodowiskach spotecz-
nych skutecznie przekazywata wartosci religijne, w zréznicowanych i plu-
ralistycznych spoteczenstwach nie zawsze spetnia te funkcje efektywnie.

Niektdrzy socjologowie, jak Peter L. Berger, Rodney Stark i William

S. Bainbridge, podkreslaja, ze zmasowana sekularyzacja zbiega sie cze-

sto z silnymi ruchami odnowy religijnej i religijnej innowacji o charak-

terze fundamentalistycznym i niefundamentalistycznym, duchowym

i spoteczno-krytycznym, koscielnym i pozakoscielnym (sekularyzacja

w odwrocie). Ta pozakoscielna — czy jak mdéwia inni nieukoscielniona
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religijno$¢ — dobrze rozwija sie we wspotczesnym Swiecie poza Kosciota-
mi chrzescijanskimi. Sam proces sekularyzacji jest tym, ktéry prowadzi
j3 sama do wewnetrznych jej ograniczen i wywotuje nowe potrzeby re-
ligijne. Z tej perspektywy méwi sie o ponownym odrodzeniu religii we
wspotczesnym Swiecie (Biel 2014: 57-74; Cipriani, Prifer 2021: 587-594;
Libiszowska-Zoéttkowska 2012: 199-214; Symfonia jednosci 2015: 166).

W Europie Zachodniej silne s w dalszym ciggu prady sekularyza-
cyjne, samo zas zjawisko sekularyzacji przyjmuje wiele ksztattéw. Socjo-
logowie dyskutuja nad rozmiarami, réznorodnoscia i nieodwracalnoscia
tych tendencji. Jedni odchodza powoli od teorii sekularyzacji jako wy-
jasniajacej catoksztatt przemian religijnych we wspdétczesnym Swiecie
i wskazuja na wzrost religijnosci i obecnos¢ wartosci chrzescijanskich
(teza desekularyzacji). Inni ttumacza odstepstwa od tendencji sekula-
ryzacyjnych (np. ruchy ewangelikalne, odrodzenie w islamie i w innych
wielkich religiach) jako przypadki szczegélne, niepodwazajace ogdélnych
kierunkéw przemian, ktére sg nieuniknione. Ostatecznie zatriumfuje se-
kularyzacja. Im wieksza jest sita modernizacji spotecznej, tym silniejsza
jest tendencja do marginalizacji religijnosci i chrzescijanstwa.

W nowszych ujeciach wskazuje sie, ze wraz z procesami sekularyza-
¢ji ujawniaty sie — zaréwno w krajach protestanckich, jak i w krajach ka-
tolickich — silne nurty odnowy, przebudzenia czy odrodzenia religijnego
(np. wzrost znaczenia religijnosci ludowej). Dopiero trzy pojecia: sekula-
ryzacja, dechrystianizacja i rechrystianizacja pozwalaja ujg¢ catosciowo
role chrzescijanstwa w nowoczesnej Europie. Odchodzenie od skrajnej
tezy sekularyzacyjnej jest —w mniejszym lub wiekszym stopniu - widocz-
ne w wielu opracowaniach z lat dziewiecdziesigtych XX wieku. Sekulary-
zacja zmieniajgca w sposéb istotny relacje spoteczenstwai religii, kultury
i religii nie jest jedynym paradygmatem wyjasniajagcym zmiany w chrze-
Scijanstwie czaséw nowozytnych. Nalezy bardzo precyzyjnie wykrywac
i opisywac religijne fenomeny we wszystkich dziedzinach ludzkiego zy-
cia. Zatrzymanie czy odwrdt trendu sekularyzacyjnego nie musi oznaczac
i na 0go6t nie oznacza powrotu do religijnosci Scisle koscielnej. W préznie
wartosci wytworzong przez ruchy sekularyzacyjne wchodzga czesto nowe
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ruchy religijne. Na ,,rynku religijnym” dziatajg rézni konkurenci oferujacy
swoje produkty (Pieronek 2009: 101-108; Swies 2014: 21-56).

Pierwsza sekularyzacja zwigzana z nowoczesnoscig oznaczata roz-
bicie pewnych catosci spotecznych, w ktérych religia i Koscioty chrzesci-
janskie odgrywaty wazna role. Prowadzita ona do usamodzielnienia sie
okreslonych dziedzin zycia i ich wyzwolenia sie spod kontroli instytucji
koscielnych (autonomia jednostek i spoteczenstwa). Wazne byty wéw-
czas pytania: Jak daleko postapit proces sekularyzacji spoteczenstwa?
W jakim sensie jest on procesem nieodwracalnym? Druga sekularyzacja,
ktéra mozna nazwac postmodernistyczng, prowadzi do demontazu reli-
gijnosci koscielnej i do rozwoju réznych form religijnosci pozakoscielnej
i parareligijnosci. Radykalna dezinstytucjonalizacja religijnosci kosScielnej
poprzez swoje konsekwencje stawia nowe wyzwania tradycyjnym Koscio-
tom. W warunkach postepujacej modernizacji spotecznej jest mozliwa
kontynuacja obydwu form sekularyzacji: nowoczesnej i ponowoczesnej,
z silnym akcentem na radykalny pluralizm religijny. W zsekularyzowanym
Swiecie chrzescijanstwo przybiera rézne formy i ksztatty (pluralizm re-
ligijny). W wielu regionach $wiata, w ktérych sekularyzacja ostabita lub
wrecz sttumita wiare, otwiera sie droga dla wierzen irracjonalnych.

Utrata religii jako czego$ wyjatkowo waznego dla Swiadomosci jed-
nostki oznacza, ze jest ona zmuszona dokonywa¢ wyboréw, czyli korzy-
stac¢ ze swoich preferencji. Moze — oczywiscie — wybrac takze sekulary-
zacje swojej Swiadomosci religijnej i moralnej. W warunkach pluralizmu
Europejczycy eksperymentuja ze swoja religia w sposéb zorganizowany
albo niezorganizowany. Czes¢ z tych, ktérzy uwazaja sie za niereligij-
nych, interesuje sie sprawami religijnymi, nawet jezeli nie utozsamia sie
z zadng tradycja religijng i nie odczuwa potrzeby nalezenia do jakiejs$
dziatajacej instytucji koscielnej. Rosnie liczba osrodkéw poswieconych
nauczaniu technik medytacyjnych i oferujacych ,autentyczne” metody
leczenia kazdej mozliwej do wyobrazenia choroby. Nowoczesnos¢ nie
musi by¢ wroga religii, charakteryzuje jg rozkwit zupetnie nowej ducho-
wosci. Ludzie wybieraja sobie religie dostepne na ,rynku” lub tylko ja-
kie$ ich elementy i sktadaja z tego nowga catos¢. Daniéle Hervieu-Léger
okresla to zjawisko terminem bricolage, a Robert Wuthnow — patchwork
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(religia ,tatana”, religijnos¢ ,,sfastrygowana”). (Berger 2005: 6; Libiszow-
ska-Zottkowska 2018: 195-212).

Na poszerzajacym sie ,bazarze idei” jest coraz wiecej producen-
téw i dystrybutoréw wiedzy symbolicznej. Rynek oferuje wiele odmian
wartosci, norm, wzoréw zachowan, styléw zycia itp. W religijnych super-
marketach wybiera sie Swiatopoglad tak jak kazdy inny towar na ryn-
ku podazy, kazdy moze wybiera¢ wedtug wtasnej preferencji, ale kazdy
tez jest odpowiedzialny za niepomyslne skutki swoich wyboréw. Wy-
bor oparty na subiektywnych preferencjach, ktére pozwalajg wybiera¢
zréznorodnych ofert religijnych to, co jednostce pasuje, jest coraz mniej
uzalezniony od spotecznie okreslonych kryteriéw selekgji. Im wiecej jest
indywidualizacji religijnej, tym wiecej jest i pluralizmu oraz odwrotnie
(Rézanska 2008: 225-227; Vogel 2007: 25-37).

Pluralizm religijny i kulturowy oznacza relatywizacje koscielnosci,
bowiem powstajgce nowe formy interpretacji zycia podwazajg oczywi-
stos¢ i site zobowiazan ptynacych z nakazéw Kosciota. Nowe modele
interpretacji i orientacji zycia sq natury chrzescijanskiej lub pozachrze-
$cijanskiej, sa upowszechniane m.in. przez religie polityczne (np. pew-
ne nurty ekologizmu) i rézne grupy reprezentujace niereligijng kulture
(np. mass media). Wzrost podazy alternatywnych orientacji zyciowych
ostabia pozycje Kosciota na rynku $wiatopoglagdowym, a moze nawet
grozi¢ swoistym chaosem religijnym. Przecietny wierny nie jest w stanie
samodzielnie i w sposéb dojrzaty wybiera¢, tatwo popada w relatywizm
i sceptycyzm lub synkretyzm.

Pluralizm spoteczno-kulturowy pocigga za soba relatywizm prze-
konan religijnych i moralnych. Na rynku Swiatopogladowym pojawia sie
wielu dostawcéw prawd, wartosci i norm, ktére mozna przyja¢ lub od-
rzuci¢. Jednostki nie czuja sie juz zwigzane z jednym Kosciotem, ktory
ma znaczenie wyjatkowe i bezwzgledne. Wszystkie Koscioty mogg by¢
wazne, mieszczace sie w polu wyboru jednostek, moga one wybieraé
z elementéw réznych kultur i religii wazne dla nich prawdy i tworzy¢
z nich wtasng i niespdjng cato$¢. Z punktu widzenia jednostki
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konstytuujacej swojg tozsamos¢ religijng podziaty religijne nie maja
wiekszego znaczenia (Guizzardi 2013: 192).

Peter L. Berger podkresla, ze relatywizm religijny i moralny jest dla
wielu ludzi nie do zniesienia, tesknig oni za pewnoscia. Zachwyt z powo-
du uzyskanej wolnosci staje sie ciezarem nie do udzwigniecia. Ci, ktérzy
pragng pewnosci, sg podatni na wszelkie oferty tych, ktérzy zapewniaja,
ze zabezpiecza jednostce jej pragnienie bezpieczenstwa i pewnosci. Do-
tyczy to nie tylko sekt, ale i wszelkich ruchéw o charakterze totalitarnym
i fFundamentalistycznym. Ruchy fundamentalistyczne powstaja nie tylko
w obszarze zycia religijnego, ale takze w ruchach o charakterze czysto
Swieckim. Recepta jest taka sama: przyjdz do nas, damy ci pewnos¢, kté-
rej poszukujesz i za ktéra tesknisz. Berger ujmuje ten proces w krotkiej,
by¢ moze nie do konca zadowalajacej formule: ,nihilista staje sie fanaty-
kiem” (Berger 1998a: 14).

Wedtug niektérych socjologdw wspétczesny pluralizm religijny
sprzyja raczej obojetnosci w sprawach wiary niz jej pogtebieniu, a ogra-
niczanie instytucjonalnego charakteru religii nie pozostaje bez wptywu
na religijnos¢ indywidualna. Upowszechniajaca sie w warunkach plurali-
zmu racjonalizacja zycia pocigga za soba utrate, a przynajmniej ostabie-
nie, doswiadczenia transcendencji. W spoteczenstwie pluralistycznym
nie ma monopolu, lecz jest rynek réznych ideologii i filozofii zycia, lan-
sujacych czesto przeciwstawne wartosci i projekty zycia. Chrzescijan-
stwo w warunkach zréznicowanego pluralizmu nie jest juz uniwersalng
instancja normatywna, lecz jedna z wielu. Koscioty chrzescijanskie traca
petna kontrole nad religijnymi wierzeniami i zachowaniami jednostek.

Jednostce nie mozna narzuci¢ sitg ktoérejs z istniejagcych ideologii,
wybiera je sama. Pluralistycznej strukturze wartosci i norm odpowiada
w indywidualnej i spotecznej Swiadomosci ,,przymus wybierania”. Jed-
nostka osobiscie wybiera to, w co wierzy, jak zyje, do jakiego Kosciota
nalezy, w jakim zakresie bierze udziat w zyciu religijno-koscielnym. Do-
minujaca forma spoteczng staje sie chrzescijanin selektywny, wybior-
czy, niekonsekwentny, autonomiczny (np. ,jestem katolikiem, ale ...";
»mam swoje zdanie”; ,wierze na swéj sposob”). U niektérych chrzescijan

-85-



Pluralizm spoteczno-kulturowy jako megatrend a religijnos¢ i moralnosé

selektywnych przepas¢ pomiedzy wtasng wiara religijng a oficjalng na-
uka Kosciota jest tak wielka, ze istniejg nikte szanse zbudowania pomie-
dzy nimi jakiego$ pomostu.

Socjolog niemiecki Detlef Pollack podkresla, ze w Europie Zachod-
niej w trzech ostatnich dekadach XX wieku wzrastat pluralizm spotecz-
ny, kulturowy i religijny i w tym samym czasie zmniejszaty sie wskazniki
religijnosci mierzonej przynaleznoscia wyznaniowg, praktykami rytual-
no-kultowymi, wiarg w Boga. Pluralizm oddziatywat raczej negatywnie
na zywotnos¢ religii i Kosciotéw chrzescijanskich. Na ogo6t zaangazowa-
nie religijne cztonkéw matych wspélnot religijnych bedacych w sytuacji
mniejszosci jest silniejsze niz cztonkédw wielkich wspdlnot religijnych.
Oddziatywanie pluralizmu religijnego jest zréznicowane: w Europie bar-
dziej negatywne niz pozytywne (Pollack 2008b: 89).

Pluralizm religijny moze wywotywa¢ protestantyzacje katolicyzmu
i katolicyzacje protestantyzmu. Ludzie zmieniaja swoje wyznanie re-
ligijne, na przyktad staja sie na pewien czas cztonkami Kos$ciotow pen-
takostalnych, powracajg do Kosciota katolickiego, a potem znéw zmie-
niaja swojg wiare na inng. Katolicy i protestanci chetnie okreslaja siebie
jako chrzescijan. Nie tyle sam fakt zréznicowania religijnego w spote-
czenstwie Swiadczy o ugruntowaniu sie pluralizmu religijnego, ile raczej
aprobata mozliwosci dokonywania indywidualnego wyboru pomiedzy
réoznymi pogladami i grupami religijnymi. Chodzi o mozliwo$¢ wyboru
przynaleznosci religijnej, a takze — jesli zachodzi potrzeba — moznos¢
zmiany tej przynaleznosci przez jednostke (Beckford 2006: 119).

Pluralizm moze prowadzi¢ do niepewnosci, synkretyzmu, a nawet
relatywizmu, ale moze réwniez pociggac za sobg wiekszg Swiadomos¢
réznic miedzy religiami, wzrost aktywnosci i zréznicowanie ofert Ko-
Sciotéow dla wiernych oraz wieksza dynamike rozwojowa. Z pewnoscia
.Pojawia sie coraz wiecej alternatywnych odpowiedzi na pytania osta-
teczne (Czy istnieje Bog? Jaki jest cel zycia? Czy istnieje zycie po $mier-
¢i?), a ludzie wybieraja z nich te, ktére wspoétgrajg ze spersonalizowa-
nym rozumieniem przez jednostke sensu zycia, jej odczu¢ i zyciowych
doswiadczen” (Barker 2007: 131). W warunkach radykalnego pluralizmu
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religijnego ksztattuja sie rézne formy pozakoscielnej religijnosci, czesto
o charakterze zindywidualizowanym. Religia wyraza sie w rozmaitych
spotecznych ksztattach, a granice pomiedzy religijnoscia zinstytucjona-
lizowang i niezinstytucjonalizowang, oficjalng i nieoficjalng nie sg usta-
nowione raz na zawsze (deregulacja religijnosci koscielnej).

Z pluralizacjg i indywidualizacja wigze sie relatywizacja przeko-
nan religijnych. Dobrze wyrazaja to okreslenia: bricolage, a la carte,
Patchwork, Bastelreligion, a zwtaszcza tytut szwajcarskiego studium
socjologicznego nad religijnoscig Jede(r) ein Sonderfall (1993). Mozemy
wybierac z wielu mozliwosci, jakie niesie ze soba religijny supermarket
Swiata, czy jednak zachowamy wéwczas swojg wtasng specyfike katolic-
ka, protestancka, prawostawna itp., jezeli traktujemy religie tak, jakby
byta ona sprawa indywidualnego gustu czy mody lub nawet tylko tego,
co przynosi szczescie. Konkretne religie staja sie wéwczas zwyktym
.towarem” na sprzedaz, podlegaja swoistej wymianie, nie s3 warto-
$cig uniwersalng, ale tylko jedng z wielu drég prowadzacych do prawdy
uniwersalnej. Taka religijnos¢ ksztattuje sie w epoce ponowoczesnej,
w ktorej ludzie zyja wedtug wtasnych wyboréw, sg pozbawieni korzeni,
wszystko jest ptynne i bez zadnego fundamentu. ,,Kondycja ponowo-
czesng bytoby wiec zycie w obrebie supermarketu kultury, zycie bez
korzeni i prawd, ktérymi mozna sie kierowa¢, bycie zdanym na wtasne,
ksztattowane przez rynek, gusta” (Mathews 2008: 256). Wiele wyboréw
cztowieka, w tym religijnych i moralnych, jest uzaleznionych od jego
osobistych decyzji, ktére s podejmowane jednak w ramach szerszych
struktur (poza jednostka), w warunkach ksztattowania sie nowych tech-
nologii i wiedzy, podwyzszonej ruchliwo$ci spoteczno-zawodowej itp.

Relatywizacja i indywidualizacja, zwigzana z pluralizmem religij-
nym, sprawia, ze zmienia sie jakos¢ religijnosci. Staje sie ona bardziej
osobisto-subiektywna, zorientowana na doznania i doswiadczenia, na-
stawiona na przezycia estetyczne, niekiedy spragmatyzowana (,,co mi to
da”). Religia jako sprawa prywatna staje sie opcja do wyboru, traci swo-
je znaczenie w tworzeniu tozsamosci zbiorowych (Hervieu-Léger 1999:
133-144; Cipriani, Priifer 2021: 240-243). Efektem ubocznym jest to, co
Thomas Luckmann nazywat zakresem Transcendencji. Zmieniajaca sie
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religijno$¢ ewoluuje od wielkiej Transcendencji do matej Transcenden-
¢ji, az po granice swoistej duchowosci bez Boga (Luckmann 2003: 275-
285; Cipriani, Prifer 2021: 195-197). ,Tym, co obserwujemy obecnie,
jestindywidualizacja religijnosci. Polega ona na tworzeniu wtasnej wiary
w oderwaniu od instytucji Kosciota. Jednostka sama wybiera okreslone
elementy chrzescijanskiej tradycji, pozostajac otwarta takze na wptywy
innych wyzwan” (Casanova 2008b: 4; Rézanska 2015: 47-49). Jezeli ktos
mowi, ze wierzy na swéj sposob lub ma wtasng religijnos¢, to jeszcze nie
znaczy to w kazdym przypadku rzeczywistej indywidualizacji religijnosci.
Jak dalej twierdzi Luckmann, religia zakorzenia sie — zaréwno pod
wzgledem tematycznym, jak i organizacyjnym — nie tyle w instytucjach
koscielnych, lecz przede wszystkim w sferze prywatnej. ,,Poniewaz in-
dywidua kieruja swoja uwage w strone rynku $wiatopogladoéw, coraz
czesciej dochodzi do stworzenia wedtug indywidualnych upodoban pa-
tchworku ze $wiatopogladdw, ktére jednostka przyjmuje stosownie do
swoich potrzeb. Prywatyzacja oznacza réwniez to, ze religijnie wazne
tematy coraz silniej odwotuja sie do sfery prywatnej, subiektywnej. Pry-
watyzacja zbiega sie zatem z kurczeniem sie transcendencji: w strone
centrum $wietego kosmosu nowoczesnego spoteczenstwa przesuwaja
sie coraz wyrazniej tresci, ktére nalezg wtasciwie do srednich i matych
transcendencji: doswiadczenie cielesnosci zajmuje miejsce centralne,
stosunek seksualny, rodzina, poszerzenie jazni, samorealizacja, szcze-
$cie osobiste, dobrobyt, przesuwaja sie ku centrum religijnych prak-
tyk, ktére siegaja do psychoanalizy poprzez kulty terapeutyczne az po
wspotczesne formy <fundamentalizmu>" (Knoblauch 2008: 196).

Wedtug Petera L. Bergera reakcjami na pluralizm charakterystycz-
ny dla nowoczesnosci i pociggajacy za sobg sekularyzacje sg relatywizm
i fundamentalizm, tak w odniesieniu do prawdy, jak i wiary oraz moral-
nosci. Te dwie pozornie sprzeczne postawy wobec wiary wzajemnie sie
wzmacniaja (,napedzajy”). We wspotczesnych warunkach jest mozliwa
wiara religijna bez teologicznej pewnosci, a pewna doza watpliwosci jest
nawet pozadana, by wiara nie stata sie zbyt dziecinna w obliczu dorostych
dylematéw (Berger 2008b: 14-15). ,,Relatywizm reaguje na ten dylemat
zminimalizowaniem (albo wyeliminowaniem) zakresu wtadzy religijnej
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i zanegowaniem istnienia jakiejkolwiek niezmiennej prawdy. Fundamen-
talizm maksymalizuje (albo totalizuje) zakres wtadzy religijnej i jeszcze
wiekszymi literami wypisuje na sztandarach swoje pewniki. Zadna z tych
metod nie jest historycznie normalna. Kazde spoteczenstwo miato sfere
niepodwazalnych wartosci i przekonan oraz sfere podlegajaca zakwe-
stionowaniu. Ponadto w kazdym spoteczenstwie przynaleznos$¢ do danej
religii byta réwnoznaczna z przynaleznoscig do wspoélnoty, co oznaczato,
ze kazdy mogt sobie prywatnie uwaza, co tylko chciat, a mimo to nie gro-
zito mu, ze zostanie usuniety ze wspélnoty religijnej. Innymi stowy, wiek-
szos¢ tradycyjnych spoteczenstw posiadata ujscia dla ludzkiej ciekawosci
i dla pewnych rodzajéw nonkonformizmu” (Berger 2008b: 14).

O ile relatywizm prowadzi do rozbijania zinstytucjonalizowanej
religijnosci, jej fragmentaryzacji i selektywnosci, to fundamentalizm
charakteryzujacy ludzi szukajgcych w religii lepszego zrozumienia ota-
czajacego nas Swiata i znalezienia w nim lepszego miejsca, prowadzi
do konsolidowania rozmytej tozsamosci religijnej i czesto do utwier-
dzania sie religijnosci koscielnej. Oznaczac to moze takze, ze kazdy jest
w jakim$ stopniu skazany na konstruowanie wtasnej tozsamosci reli-
gijnej, a zycie religijne nie tyle jest czym$ danym, ile raczej zadanym.
W odniesieniu do zycia religijnego obowigzuja te same reguty co
i w odniesieniu do innych sfer zycia spotecznego. W warunkach ptyn-
nej nowoczesnosci — jak wskazuje Zygmunt Bauman - jednostki same,
na wtasng reke, dzieki wtasnym pomystom, wtasnym zdolnos$ciom i pra-
cowitos$ci podnosza poziom jakosci swojego zycia, ale w petni nie sg w
stanie go osiggnac¢. Tozsamos¢ pozostaje jako niedokonczony projekt,
a sam proces konstruowania tozsamosci osobowej nigdy nie bedzie
w petni osiggniety (Bauman 2006a: 210 i 230). W warunkach ponowo-
czesnosci takze tozsamo$¢ religijna nie bedzie na ogét ,ukonczona”
i ostatecznie zdefiniowana.

W warunkach pluralizmu spoteczno-kulturowego i narastajacego
indywidualizmu, sprzyjajacego relatywizmowi religijnemu i moralnemu
(sekularyzacja), moze takze ksztattowac sie postawa unikania ujawniania
swoich postaw i przekonan religijnych, wynikajaca z przeswiadczenia, ze
religia jest sprawa prywatng, do pewnego stopnia — intymna. Niektorzy
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socjologowie ttumacza nieche¢ do publicznego demonstrowania swojej
wiary skutkami pluralizmu. ,Wiara i $wiatopoglad stajg sie sprawa pry-
watng i wszelkie préby przekonania innych do swoich pogladéw s3 cze-
sto oceniane jako tamanie zasady tolerancji. Panujaca w pluralistycznym
spoteczenstwie tendencja do tego, aby w interesie bezkonfliktowego
wspotistnienia uwazac wszystkie poglady religijne za jednakowo wazne,
ma daleko idace skutki dla przekazywania wartosci i przekonan religij-
nych” (Zduniak 2008: 112). Wielkim KosSciotom chrzescijanskim, opie-
rajacym sie na ustalonych dogmatach i tradycyjnych formach praktyk
religijnych, coraz trudniej jest przekazywa¢ w warunkach ptynnej nowo-
czesnosci swoje przestanie wiary. Narastajaca konkurencja na rynku re-
ligii i Swiatopogladéw zmusza religie i Koscioty do uzasadniania swoich
roszczen do posiadania ,jedynej” czy ,,najwazniejszej” prawdy.

W latach sze$édziesiatych i siedemdziesiatych ubiegtego wieku
socjologowie opisywali sytuacje religijng w Europie niemal wytacznie
w Swietle teorii sekularyzacyjnych, wedtug ktérych w warunkach nowo-
czesnosci religia, a zwtaszcza Koscioty chrzescijanskie, tracg swojg wia-
rygodnos$¢ i nosnos¢ spoteczng (,im wiecej nowoczesnosci, tym mniej
religijnosci”). Jej miejsce zajmuje nauka i technika, ktére petnia zasad-
nicza role w ksztattowaniu ludzkiego zycia. Wspétczesnie coraz wiecej
socjologéw, politologéw i historykéw odchodzi od jednostronnej teorii
sekularyzacji i prébuje opisywacé wspotczesne przemiany religijnosci —
jesli nie wytacznie to komplementarnie — w kategoriach desekularyzacji
(np. Roberto Cipriani, Peter L. Berger, Massimo Introvigne, Mirostawa
Grabowska, Andrzej Kasperek, Janusz Marianski, Pawet Priifer, Stawo-
mir H. Zareba), respirytualizacji (Max Horx, Paul M. Zulehner), powrotu
religii (Hubert Knoblauch, Martin Riesebrodt, Andrzej Wéjtowicz), de-
prywatyzacji (José Casanova, Wojciech Swiatkiewicz) i nowej duchowo-
4ci (Paul Heelas, Hubert Knoblauch, Maria Libiszowska-Zéttkowska, Ha-
lina Mielicka-Pawtowska, Zbigniew Pasek, Stanistaw A. Wargacki, Robert
Wuthnow, Agnieszka Zduniak). Sygnatura wspoétczesnej sytuacji religij-
nej w Europie nie tyle jest ostabienie czy upadek religii, tylko zmiana jej
form, co prowadzi do poszerzenia pola religijnego oraz pluralizacji i in-
dywidualizacji. Nowe dominujgce formy religijnosci w ponowoczesnych
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spoteczenstwach maja nie tyle zabarwienie instytucjonalne, ile raczej
indywidualne i wspoélnotowe (Grabowska 2018: 36-84; Kutyto 2012: 57-
104; Luber 2008: 259-269).

Dotychczasowe tradycje religijne, wspélne formy wierzen, modli-
twy i sposoby Swietowania, akceptowane w tradycyjnych spoteczen-
stwach w sposdéb automatyczny i czesciowo bezkrytyczny, s3 teraz na
nowo okreslane i przezywane w sposob osobowy, albo beda kwestio-
nowane a nawet odrzucane. Indywidualne postawy wobec wiary na-
bieraja znaczenia (osobiste poszukiwanie tego, co znaczy wierzy¢ i by¢
religijnym). Jezeli nawet odchodzi sie od ,,zamknietego” systemu wiary
(np. katolickiej czy protestanckiej), to rownoczesnie w swoim ,wnetrzu”
wiekszo$¢ ludzi wspétczesnych wyznaje wiare w jakiegos ,wtasnego
Boga”. Odejscie od kanonicznych interpretacji wiary nie oznacza odej-
$cia od subiektywnych przejawoéw religijnosci czy duchowosci. Zindywi-
dualizowane podejscie do wiary sprzyja ksztattowaniu sie eklektycznych
czy subiektywnych jej form.

Pod wptywem amerykanskich socjologéw religii w socjologii zado-
mowita sie teoria pozwalajgca opisywac pole religijne za pomocg modeli
rynkowych. Modele rynkowe s3 zwigzane z teorig racjonalnego wyboru
i dziatania ekonomicznego, odwotuja sie takze w odniesieniu do religii do
kryteriéw podazy i popytu. Na religijnym rynku ,dostawcy” s3 zaintere-
sowani jakoscia swojej oferty, wiedzg bowiem, ze ludzie dziataja w spo-
séb racjonalny takze w dziedzinie religijnej, z uwzglednieniem kosztéw
i zyskow. Koscioty muszg sie zatroszczy¢ o ,,wyprodukowanie” wtasnych
klientow, poprzez atrakcyjng oferte religijng poszerzy¢ i pogtebié zapo-
trzebowanie na wytwarzane przez nich dobra religijne. Teoretycy rynku
religijnego podkreslaja na 0ogot, ze modernizacja pocigga za sobg plurali-
zacje, ktdra jednak nie musi oznaczac relatywizacji i ostabienia religijno-
Sci, lecz jej ozywienie (witalizacja), w warunkach wzrastajacych ofert reli-
gijnych na rynku (konkurencja). Nowoczesne spoteczenstwa i religia nie
muszg by¢ w sprzecznosci ze sobg, sekularyzacja moze przynosic¢iprzyno-
si pozytywne efekty dla religii w warunkach wolnosci religijnej i likwidagji
monopolu jednego Kosciota (rewitalizacja religii). (Luber 2008: 261-269).
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W socjologii wspotczesnej zywo jest dyskutowana teza pluralizacyj-
na, zwigzana zwtaszcza z rynkowa teoria religii lub teoria racjonalnego
wyboru. Wbrew tezie durkheimowskiej, ze ujednolicona w wymiarach
spotecznych swiadomos¢ zbiorowa wzmacnia zainteresowania religijne
i koscielne instytucje, w teorii rynkowej podkresla sie, ze religie zmo-
nopolizowane (koscielne monopole) ,produkujg” i prezentujg swoim
klientom dobra religijne o nizszej jakosci. Religie, ktore oferujg bardziej
zroéznicowane ,produkty”, s bardziej poszukiwane na religijnym rynku,
bowiem s3 lepiej przystosowane do preferencji religijnych w grupach
zréznicowanych statusem, pozycja spoteczna, klasg spotecznga, etnicz-
noscia itp. Pluralizm religijny wydaje sie stanem ,naturalnym”, nato-
miast religijne czy koscielne monopole utrzymuja sie dzieki regulacjom
zewnetrznym. Ustabilizowane Koscioty otrzymuja subsydia panstwowe,
ktére zapewniaja duchowienstwu zatrudnienie i utrzymanie na cate
zycie. Kontrola panstwa nad Kosciotami ogranicza, a przynajmniej nie
sprzyja ich efektywnej dziatalnosci i ostabia mobilizacje religijnych kon-
sumentéw. Religijne ,firmy” konkurujace miedzy soba, oferujac zrézni-
cowane ,produkty” i ustugi, wzmacniaja witalnos¢ wspoélnot religijnych
(Sherkat, Ellison 1999: 384-386).

Zgodnie z teoria racjonalnego wyboru ludzie kieruja sie w swoich
decyzjach i dziataniach zasada maksymalizacji zyskow. Takze w obszarze
religii dokonuje sie swoisty ,,przetarg” zyskéw i strat, rachunek ,nadna-
turalny”. W odréznieniu od doczesnych korzysci religie oferujg przede
wszystkim zbawienie i zycie wieczne, ale i tez pokdj na ziemi. Aby osia-
gna¢ te dobra, ludzie organizujg sie we wspoélnoty, zapewniajac sobie
wiecej bezpieczenstwa i zaufania. W paradygmacie racjonalnego wybo-
ru religie funkcjonuja jako ,rynek”, bynajmniej nie w sensie metaforycz-
nym, lecz dostownym, jako podstawowa zasada funkcjonowania religii.
To wtasnie na pluralistycznym i wolnym ,rynku” rozgrywa sie konkuren-
¢ja roznych religijnych organizacji, ktéra przyczynia sie do utrwalania,
a nawet wzmocnienia religii. Im wiecej jest konkurencji, tym ludzie staja
sie bardziej religijni. Zaktécenie konkurencji prowadzi do ostabienia re-
ligijnosci. To wtasnie wolny rynek religii wyjasnia — do pewnego stopnia
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—wysoka religijnos$¢ ludnosci w USA, podczas gdy monopolistyczne ten-
dencje koscielne w Europie przyczyniaja sie do kryzysu religijnosci.
Rozdziat KosSciota od panstwa prowadzi do tego, ze religijne instytu-
cje (,firmy”) konkuruja miedzy sobg o nowych cztonkdw, ktérych nie ma
w nadmiarze. Wptyw rynkéw religijnych jest korzystny — wedtug tej teo-
rii — zaréwno w odniesieniu do preferencji religijnych ludzi, jak i wobec
organizacji koscielnych oraz tworzenia sie kapitatu spotecznego. ,Pro-
dukty” religijne s3 lepszej jakosci, bardziej przystosowane do potrzeb
ludzi. Koscioty, uzyskujace wiekszy wktad od swoich cztonkéw w posta-
ci ofiarowanego czasu i pieniedzy, maja tendencje wzrostowa. W USA
Koscioty o surowych obyczajach, stawiajgce swoim cztonkom kosztowne
i ezoteryczne wymagania, nie dopuszczajace w ogéle potencjalnych ,pa-
sazeréw na gape”, odznaczaja sie zauwazalng dynamika, podczas gdy
Koscioty liberalne tracg na znaczeniu (Hechter, Kanazawa 2006: 170).
W warunkach rynku system konkurencji sprzyja religijnemu ozywieniu.

Koscidt katolicki, ktoéry uchodzi za organizacje mocno zhierarchi-
zowang, wykazuje swojg zywotnos¢ dzieki temu, ze jest wewnetrznie
spluralizowany, ma wiele odcieni i nurtéw. Zywotnoé¢ katolicyzmu np.
w Polsce czy Wtoszech jest zwigzana z jego wewnetrzng dyferencjacja
(Diotallevi 2001). Na ogét ,,im bardziej pluralistyczna gospodarka, tym
wiekszy poziom religijnej mobilizacji. Liczne firmy religijne, konkurujace
miedzy sobg, beda dazyty do specjalizacji i zaspokajania szczegélnych
potrzeb religijnych okreslonych segmentéw konsumentéw, zas taka
specjalizacja bedzie prowadzita do zwiekszenia liczby konsumentéw
aktywnych w gospodarce religijnej” (Hechter, Kanazawa 2006: 169).
Pluralizm religijny oznacza powstanie swoistego rynku religijnego,
a religijnos¢ jest do pewnego stopnia wynikiem i konsekwencjg wyso-
kiej podazy débr religijnych (religia zaspokaja okreslone potrzeby ludz-
kie). Pole religijne jest zdominowane logika rynku, a instytucjonalizacja
nabiera wtérnego charakteru (Gabriel 2007: 29-41).

Teoria rynku religijnego zaktada, ze im bardziej zréznicowane i
pluralistyczne jest pole religijne, tym wyzsza jest witalnos$¢ religii. Kon-
kurencja miedzy réznymi religiami i wyznaniami podwyzsza poziom
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religijnej mobilizacji. Stanowisko to reprezentuja zwtaszcza socjologo-
wie amerykanscy (np. William S. Bainbridge, Roger Finke, Lawrence lan-
naccone, James McCann, Rodney Stark, Stephen Warner). Rozwojowi
rynku religijnemu sprzyjat rozdziat Kosciota i panstwa, ktéry wzmacniat
tzw. serwis religijny, utatwiat pozyskiwanie nowych klientéw, wychodzit
naprzeciw ich potrzebom. W warunkach monopolu religijnego, zwtasz-
cza stwarzajacego przywileje dla jednej religii czy Kosciota, kler nie jest
zainteresowany zwiekszaniem swojej aktywnosci, a nawet staje sie do
pewnego stopnia bierny w dziataniach duszpasterskich. Pluralizm ma
stymulujacy wptyw na witalno$¢ wspélnot religijnych. Z drugiej jednak
strony nastepstwem pluralizmu lub zjawiskiem mu towarzyszacym jest
wzrastajaca indywidualizacja postaw wobec religii (Meulemann 2019:
24-26; Pollack 2008a: 13-15).

Nie tyle sam Kosciot okresla to, w co i jak ma wierzy¢ jednostka,
lecz ona sama decyduje i okresla swoje orientacje swiatopogladowe.
Jezeli nawet chrzescijanstwo pozostaje czescig integralng tej orientacji,
a nawet najwazniejszg, to juz nie jedyna, raczej jedng z wielu opcji. We-
dtug niektérych teoretykow tezy indywidualizacyjnej istnieje nawet
zwigzek odwrotnie proporcjonalny miedzy zinstytucjonalizowang reli-
gijnoscig i zindywidualizowang duchowoscia (Davie 2002: 8). Ostabienie
konkurencyjnosci miedzy religiami prowadzi do ostabienia religijnosci
w spoteczenstwach. Spoteczenstwa wspétczesne s3 ,skazane” na ry-
walizacje konkurencyjnych systeméw wartosci i norm, a w warunkach
zniesienia kontroli instytucji panstwowych religie musza nieuchronnie
zabiega¢ o swoich wyznawcéw zgodnie z modelem rynkowym (Miller
2007: 138-139). Religijno$¢ w warunkach rynku nie ma cech trwatosci,
lecz zmienia sie stosownie do okolicznosci rynkowych.

Teoria rynku religijnego, szczegdlnie popularna w USA, zaktada, ze
w krajach, w ktoérych istnieje duza konkurencja miedzy KosSciotami, de-
nominacjami i sektami, wskaznik udziatu w praktykach religijnych jest
wysoki. W Swietle badarn miedzynarodowych prowadzonych pod kie-
runkiem politologa i socjologa amerykanskiego Ronalda Ingleharta nie
potwierdzit sie zwigzek miedzy pluralizsmem religijnym a zachowaniami
religijnymi (udziat w nabozenstwach, czestotliwos$¢ modlitwy). ,Stany
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Zjednoczone sg wsréd spoteczenstw postindustrialnych wyjatkiem pod
wzgledem wspotwystepowania wysokiego stopnia pluralizmu religijne-
go oraz wysokiego wspotczynnika udziatu w praktykach religijnych, wiec
teoria ta faktycznie pasuje do Ameryki, ale problem polega na tym, ze
nie sprawdza sie gdzie indziej. Wykres rozrzutu pokazuje, ze inne kraje
anglojezyczne cechuje podobny stopien pluralizmu religijnego, jednak
w panstwach tych o wiele mniej osoéb regularnie chodzi do kosciota.
Co wiecej, w katolickich spoteczenstwach postindustrialnych ta zalez-
nos$¢ jest tak naprawde odwrécona — najwiekszy udziat w praktykach
religijnych wida¢ w Irlandii i Wtoszech, gdzie Kosciét posiada wyrazny
monopol religijny, a w poréwnaniu z nimi w bardziej pluralistycznej Ho-
landii i Francji zwyczaj chodzenia do kosciota jest o wiele stabiej widocz-
ny. | nie jest to spowodowane wytacznie tym, ze poréwnanie obejmu-
je spoteczenstwa postindustrialne — poréwnanie globalne wszystkich
krajow potwierdza, ze nie istnieje istotny zwiazek miedzy udziatem
w praktykach religijnych a pluralizmem w szerszym zbiorze spote-
czenstw na catym Swiecie” (Norris, Inglehart 2006: 155-156).

W krajach postkomunistycznych pluralizm religijny wykazywat
istotny i silny zwigzek z udziatem w zyciu religijnym i czestotliwoscia
modlitwy, ale byt to — wbrew teorii ,,rynku” — zwigzek negatywny. ,Kraje
postkomunistyczne o bardziej niejednorodnej kulturze religijnej i bar-
dziej zréznicowanych instytucjach okazaty sie bardziej swieckie, a nie
bardziej religijne niz panstwa, gdzie stopien jednorodnosci religii jest
wiekszy. Jesli chodzi o inne wskazniki religijnosci, zaobserwowalismy
nieznaczne korelacje, ale we wszystkich przypadkach, z wyjatkiem jed-
nego, zwigzek z pluralizmem byt negatywny. Nasze wyniki nie tylko nie
potwierdzaja teorii rynku religijnego opartego na podazy, lecz wskazu-
ja na sytuacje przeciwng do tej, jaka ta teoria przewiduje — w Europie
postkomunistycznej pluralizm religijny wigze sie ze stosunkowo niskim
poziomem religijnosci” (Norris, Inglehart 2006: 190). Sondaze miedzy-
narodowe ,nie potwierdzaja koncepcji o istnieniu istotnego zwigzku
miedzy pluralizmem religijnym a udziatem w praktykach religijnych i jest
to prawda niezaleznie od tego, czy poréwnanie dotyczy czestotliwosci
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udziatu w nabozenstwach, czy czestotliwosci modlitwy” (Norris, Ingle-
hart 2006: 155; Zdziech 2007: 41-53).

Pippa Norris i Ronald Inglehart — na podstawie sondazy miedzy-
narodowych — stwierdzaja, ze wptyw pluralizmu religijnego na poziom
religijnosci w poszczegdlnych krajach jest bardziej negatywny niz pozy-
tywny. Badacze ci nawigzuja do teorii rynku religijnego, opartej na po-
dazy (m.in. Rodney Stark, William S. Bainbridge), wedtug ktérej udziat
w praktykach religijnych wzrasta wraz z wiekszym pluralizmem reli-
gijnym i mniejszg panstwowa regulacja instytucji religijnych. Gtéwnym
dowodem przytaczanym na to, ze pluralizm religijny prowadzi do wyso-
kiego poziomu wierzen religijnych i udziatu w praktykach religijnych sa
Stany Zjednoczone. Kontrdowodem jest fakt, ze takie kraje jak Pakistan,
Indonezja, Algieria, Puerto Rico, Salwador, Brazylia charakteryzuja sie
wyzszym poziomem zaréwno wierzen religijnych jak i praktyk religijnych,
a s3 to spoteczenstwa dos¢ jednolite pod wzgledem religijnym. Wedtug
Norris i Ingleharta wielozmienna analiza danych pochodzaca z badan
obejmujacych wiele krajow nie potwierdza hipotezy, ze pluralizm religij-
ny prowadzi do wysokiego poziomu religijnosci. Stany Zjednoczone sta-
nowig wsrod bogatych spoteczenstw przypadek odbiegajacy od normy.

Inglehart twierdzi, ze teorie te mozna by zmodyfikowa¢, wskazu-
jac, iz liczy sie nie tyle konkurencja miedzy gtéwnymi wyznaniami, gdyz
ludzie rzadko catkowicie zmieniajg wyznanie, ile raczej konkurencja mie-
dzy — lub w obrebie — poszczegélnymi denominacjami, gdyz ludzie s3
bardziej sktonni zmienia¢ konkretne Koscioty w obrebie tej samej gru-
py wyznaniowej. To zatozenie nalezatoby zweryfikowa¢ na poziomie
spotecznosci, korzystajac z innych form danych i uwzgledniajac wiecej
szczegétowych cech denominacji niz pozwala na to wiekszo$¢ sondazy
spotecznych, a nawet wiekszos$¢ danych, jakich dostarczaja spisy ludno-
$ci. Niemniej jednak jesli zmodyfikowatoby sie twierdzenia pierwotnej
teorii, znacznie ograniczytoby to mozliwosci jej zastosowania w bada-
niach miedzynarodowych” (Norris, Inglehart 2006: 156-157).

Teoria pluralizmu spoteczno-kulturowego, zwana inaczej teoria
ekonomii religijnej, wskazuje na wielos¢ instytucji i Swiatopogladéw
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konkurujacych miedzy soba w dziedzinie spotecznej, kulturowej i reli-
gijnej. Teza pluralizacyjna jest jednym z waznych tematéw wspotczesnej
socjologii religii. Pluralizm jest zjawiskiem charakterystycznym dla wspot-
czesnych spoteczenstw i jest wywotywany przez wiele czynnikéw, jak:
urbanizacja, mass media, komunikacja spoteczna, masowa edukacja, mi-
gracje, globalizacja itp. Oznacza on wspétwystepowanie na okreslonym
obszarze spotecznym wielu Swiatopogladéw czy religii ze soba konkuruja-
cych. W spoteczenstwie pluralistycznym religia staje sie kwestig wolnego
wyboru, a panstwo nie narzuca monopolistycznego $Swiatopogladu. Plu-
ralizm moze, ale niekoniecznie zawsze, pociggac za sobg konsekwencje
sekularyzacyjne, to znaczy wywotuje proces zmniejszania sie znaczenia
religii, zaréwno w wymiarach spotecznych, jak i w Swiadomosci jednostek.
Zalezy to od wielu okolicznosci i sytuacji (Berger 2002: 296-297).

.Charakterystyczng cecha wszystkich sytuacji pluralistycznych, nie-
zaleznie od szczegdtdéw dotyczacych ich tta historycznego, jest to, ze
dawne religijne monopole nie moga dtuzej przyjmowac za oczywistosc
postuszenstwa swojej klienteli. Postuszenstwo jest dobrowolne, a wiec
-z definicji — nie do korca mozna by¢ go pewnym. W rezultacie tego tra-
dycja religijna, ktorg wczesniej mozna byto autorytatywnie narzucad, te-
raz musi znalez¢ zbyt. Musi by¢ <sprzedana> klienteli, ktérej nie mozna
juz przymusza¢ do <kupna>. Sytuacja pluralistyczna jest przede wszyst-
kim sytuacja rynkowa — instytucje religijne stajg sie agencjami rynkowy-
mi, a tradycje religijne — artykutami konsumpcyjnymi. W kazdym razie
powazna czes$¢ aktywnosci religijnej w tej sytuacji zostaje zdominowana
przez logike ekonomiki rynkowej” (Berger 1997: 185-186).

Podobnie opisuje sytuacje pluralizmu religijinego Thomas
Luckmann. Wedtug niego instytucje koscielne we wspétczesnym Swie-
cie utracity monopol na okreslanie ,,Swietego kosmosu” i nie przekazuja
obowiazujagcego modelu religii. S one niejako zmuszone do konkuro-
wania z wieloma innymi zrédtami znaczen ,ostatecznych”, aby zwrécié
uwage ,,autonomicznych” jednostek, ktére sg potencjalnymi konsumen-
tami ich ,,produktéw”. Moze by¢ tak, ze tradycyjne uniwersa symbo-
liczne staja sie nieodpowiednie dla codziennych doswiadczen typowe;j
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jednostki i tracg swoj charakter rzeczywistosci nadrzednej (Luckmann
1996: 145-148; R6zanska 2015: 45-47).

Wedtug Petera L. Bergera relatywnie zamkniete struktury wiary-
godnosci wspieraja stabilno$¢ i witalnos¢ religijnosci, natomiast procesy
pluralizacji zycia spotecznego podwazajg znaczenie Kosciotow i religii, re-
latywizujg, a nawet niszcza roszczenia do posiadania absolutnej prawdy.
Zwolennicy teorii ekonomicznego modelu rynkowego wprost przeciw-
nie — twierdzy, ze religie profituja w warunkach pluralizmu religijnego,
natomiast w sytuacji monopolu religijnego Koscioty tracg swojg moc od-
dziatywania na swych cztonkéw. W pézniejszych swoich pracach Berger
przyznaje, ze w przesztosci niezbyt precyzyjnie ujmowat relacje miedzy
pluralizmem i sekularyzacjg. Nowoczesnos$¢ wptywa na pluralizacje zycia
indywidualnego i w konsekwencji narusza wszystkie rodzaje pewnikoéw.
Taki rodzaj pluralizacji moze, ale nie musi, pociggac za sobga sekularyzacje,
zalezy to od wielu czynnikéw w danej sytuacji (Berger 2001: 448-449).

Peter L. Berger wyraza poglad, ze teza o sekularyzowanej nowo-
czesnosci jako fenomenu koniecznosciowego i nieodwracalnego jest
fatszywa. To, co nowoczesnos¢ (Modernitdt) wywotuje, to pluralizacja.
Oznacza ona, ze tradycyjne tresci sg relatywizowane, nie sg tak oczy-
wiste i niepodwazalne jak dawniej. Po pierwsze dlatego, ze zanikaja za-
mkniete spotecznosci lub tracg na znaczeniu, funkcjonuja obok innych,
czesto konkurencyjnych wobec nich. Skutkiem tego jest relatywizacja
i relatywizm jako ideologiczna akceptacja pluralizacji. W warunkach re-
latywizacji znikajg wartosci absolutne, wszystko jest otwarte, wszystko
jest mozliwe (Berger, WeiRe 2010: 19-20). Pluralizacja doprowadza do
ujawnienia sie coraz wiecej wyboréw natury religijnej niz w spoteczen-
stwach wczesniejszych. Od religii ,,dziedziczonej” mozna odej$¢, mozna
przy niej trwaé, mozna wybiera¢ dla siebie okreslone jej elementy i t3-
czy¢ z innymi, pochodzgcymi z odmiennych tradycji.

W warunkach monopolu koscielnego ludzie wierzacy nie mieli
mozliwosci wybierania sposrod alternatyw, przyjmowali dostarczane
im oferty religijne. Sytuacja ta sprzyjata mniejszemu zaangazowaniu
sie 0séb duchownych. W przypadku konkurencji duchowni sg zmuszeni
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zabiegac¢ o nowych cztonkéw, utrzymywac dawnych i podejmowac nowe
dziatania, by osiggniecia Kosciota czy wspolnoty religijnej byty bardziej
znaczace. Konkurencyjny rynek religijny wymaga wcigz nowych zabie-
gow i poswiecen ze strony oséb duchownych, nowych przejawoéw ofiar-
nosci (Stachowska 2015:313-319).

Pluralizm religijny — wedtug czesci socjologéw religii, zwtasz-
cza amerykanskich — moze przyczyni¢ sie do wzmocnienia religijnosci.
W istocie nowoczesnosc jest nie tyle katalizatorem proceséw sekulary-
zacyjnych, co wielkim motorem pluralizmu. To wtasnie ta réznorodnos¢
stanowi klucz do zrozumienia stanu religijnosci na obu kontynentach.
Przez wieksza cze$¢ historii ludzkos¢ zyta we wspoélnotach odznacza-
jacych sie wysokim stopniem spéjnosci wartosci i przekonan. Nowo-
czesno$¢ podwaza te spdéjnosé: przez migracje i urbanizacje, w wyniku
ktérych ludzie o réznych przekonaniach musza sie nieustannie $ciera¢;
przez powszechng edukacje i masowe czytelnictwo, otwierajace hory-
zonty wiedzy nieznane wiekszosci ludzi przednowoczesnych; i — najbar-
dziej chyba dramatycznie — przez masowa komunikacje. Zmiany te za-
chodza od co najmniej kilku stuleci, dzi$ jednak, za sprawa globalizacji,
ulegty przyspieszeniu na catym Swiecie. Niemal nie sposéb juz znalez¢
miejsc nietknietych przez dynamike pluralizacyjna. Religia nie stanowi
tu Zzadnego wyjatku” (Berger 2016).

Model rynkowy, zwany niekiedy nowym paradygmatem, nie jest
tylko zwykta metaforg, lecz stanowi podstawowa zasade funkcjono-
wania religii. Im wiecej organizacji religijnych jest na tym rynku, tym
bardziej rozwija sie konkurencja miedzy nimi, wzrasta religijnos$¢ ludzi.
W modelu rynkowym religia staje sie swoistym ,towarem” i jest dosto-
sowywana do potrzeb klienta, jego osobistych zainteresowan, potrzeb i
uczué. Ona sama, tj. religia, nie tyle kieruje zachowaniami jednostek, ile
raczej jest sposobem poprawy samopoczucia i duchowego dobrostanu.
Autorytety religijne traca na znaczeniu, religijnos¢ pozostaje pod wpty-
wem indywidualnej swiadomosci i jest zwigzana z osobistym doswiad-
czeniem jednostki (nie ortodoksja, lecz preferencja i opcja). Wyznawa-
nie jakiej$ wiary (religii) nie musi oznacza¢ pozostawanie w niej przez
cate zycie. ,Zaréowno w Ameryce Pétnocnej, jak i w Europie pluralizm
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przeksztatcit religie w obu perspektywach: instytucjonalnej i indywi-
dualnej. Instytucje religijne, z ktérych wiele przywykto do monopolu,
musza sobie radzi¢ w warunkach konkurencji. W rezultacie wytania sie
rynek religijny, w ramach ktérego jednostki mogg — wrecz musza - do-
konywac¢ wyboréw. Na poziomie indywidualnej Swiadomosci oznacza to,
ze religia nie jest juz czyms$ przezroczystym, lecz staje sie — podobnie
zresztq jak coraz wieksza czes¢ ksztattujacej nas tradycji — przedmiotem
namystu i decyzji” (Berger 2015).

Wiele nowoczesnych spoteczenstw mozna okresli¢ jako spoteczen-
stwa spluralizowane religijnie, w mniejszym stopniu zsekularyzowane.
Religijne dyskursy pojawiajg sie w wielu wariantach, a granice miedzy re-
ligig i sekularyzmem przebiegaja rozmaicie w réznych spoteczenstwach
modernizujgcych sie czy zmodernizowanych. W rozmaitych wersjach
modernizacji spotecznej odmiennie uktadaja sie relacje miedzy plura-
lizmem religijnym i sekularnoscia (Berger 2015: 109-114). Jezeli nawet
w spoteczenstwach nowoczesnych zinstytucjonalizowane chrzescijan-
stwo traci na znaczeniu, to zainteresowanie religia jakby nie stabnie. Na
marginesie Kosciotow chrzescijanskich, albo poza nimi powstajg rézne
ruchy i wspélnoty religijne. Zyskuje na znaczeniu ,niezadomowiona”
czy ,bezdomna” religijnos¢ wyrastajgca niekiedy na tle rozczarowania
Kosciotem, czesciowo zas na podtozu wysokich roszczen do autonomii.
Pluralizm religijny oznacza, ze w tym samym spoteczenstwie wspotist-
nieja rézne religie, a takze rézne dyskursy religijne wspétistnieja z po-
teznym dyskursem $wieckim (Berger 2019; Libiszowska-Z6ttkowska
2003:329-347).

Detlef Pollack dowodzi, ze wptyw pluralizmu kulturowego i reli-
gijnego na ksztatt pola religijnego jest raczej negatywny. Od lat szesé-
dziesigtych ubiegtego wieku upowszechniata sie w krajach Europy
Zachodniej réznorodnos¢ kulturowych i religijnych tozsamosci, a réw-
noczesnie zmniejszat sie ogoélny poziom religijnosci, mierzony formalna
przynaleznoscig do Kosciotéw, uczestnictwem w praktykach religijnych,
deklarowanymi wierzeniami religijnymi. Studia empiryczne — wedtug
niego — dowodzg, ze religijny pluralizm nie wzmacnia, lecz ostabia wi-
talnos$¢ wspélnot religijnych. Nie pozostaje to w sprzecznosci z teza, ze
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zaangazowanie ludzi wierzacych bedacych mniejszoscia moze by¢ sil-
niejsze niz wtedy, gdy sa oni w wiekszosci. Ogdlnie, efekty wptywu plu-
ralizm na pole religijne sg raczej negatywne (Pollack 2007: 51).

W warunkach pluralizmu spoteczno-kulturowego pojawiajg sie
na rynku swiatopogladowym nowe oferty religijnosci i alternatywnej
duchowosci. Wzrost ofert religijnych na rynku $wiatopogladowym nie
prowadzi automatycznie do rewitalizacji sceny religijnej. Btedem teorii
ekonomicznego modelu rynku religijnego — wedtug niektérych socjolo-
gow — jest przyjecie zatozenia, ze rozszerzona czy nowa oferta religijna
spotyka sie zawsze z zapotrzebowaniem ludzi, nawet u tych, ktérzy w
ogoéle nie stawiajg pytan religijnych i nie poszukuja na nie odpowiedzi
(Jagodzinski 2000:48-69).

Olaf Mdller na podstawie badan socjologicznych zrealizowanych w
Europie Srodkowej i Wschodniej dochodzi do wniosku, ze brak jest em-
pirycznych dowodéw na poparcie ekonomicznej teorii konkurencji re-
ligii. Po usunieciu restrykcji komunistycznych nastapit rozkwit religijny
w wielu krajach tego regionu, ale spowodowaty to inne czynniki niz te,
na ktére wskazuja zwolennicy tego modelu. Nie udato sie empirycznie
potwierdzi¢ systemowego zwigzku miedzy wielkoscig czy zakresem in-
terwencji panstwa w dziedzine religii a witalnoscig na polu religijnym.
Nie tyle réznorodnos¢ religijna, ile raczej sytuacja zblizona do monopolu
sprzyja religijnosci. Tam, gdzie wzrasta religijno$¢, przysparza ona wy-
znawcow nie nowym, nie ,.zuzytym” oferentom, lecz raczej tradycyjnym
Kosciotom narodowym (Miller2012: 99-100).

W odniesieniu do catej Europy Gert Pickel stwierdza, ze indywidu-
alizacja religii ma rzeczywiscie miejsce, a religijna pluralizacja przynosi
pozytywne skutki, ale s3 to raczej zjawiska towarzyszace dominujgcemu
procesowi utraty znaczenia religii w zyciu spotecznym, tj. sekularyzacji.
Procesy sekularyzacyjne szerzg sie w Europie, a alternatywne teorie, jak
teza o indywidualizacji religii i jeszcze mniej — rynkowy model religijnosci,
oferuja raczej mniej przekonujace wyttumaczenie proceséw zmian w reli-
gijnosci niz teza sekularyzacyjna. Dynamiczny rozwoj modernizacji i stop-
niowy przebieg sekularyzacji s ze sobg scisle zwigzane (Pickel 2012:149).
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Przekonanie o sekularyzacyjnym wptywie pluralizmu (pluralizm
obniza poziom religijnosci) przyjmuje socjolog Steve Bruce i krytykuje
stanowisko Petera L. Bergera przyjmujacego teze o desekularyzacyjnym
wptywie pluralizmu na sfere religii. Jezeli Berger twierdzi, ze pluralizm
jest wyzwaniem dla struktur wiarygodnosci, skutkiem czego jest pod-
wazanie oczywistosci religijnych definicji rzeczywistosci, to nie da sie na
dtuzsza mete - twierdzi Bruce - tgczy¢ zachwiania struktur wiarygodno-
$ci i nieoczywistosci religijnych definicji z religijng postawa jednostek.
Pluralizm w tych warunkach rodzi sekularyzacje (Bruce 2000: 116-118;
Cipriani, Priifer 2021: 335-337).

.Bruce zwraca uwage na dwa centralne watki sktadajace sie na
wktad Bergera do ujecia sekularyzacyjnego. Po pierwsze chodzi o roz-
winiecie weberowskiej tezy o racjonalizacji zycia spotecznego (zrédta
racjonalizacji tkwigce w judaizmie, chrzescijanstwie, protestantyzmie,
nauce czy kapitalizmie). Po drugie, o rozwijanie kwestii pluralizacji i wia-
rygodnosci systemu wierzen. Bruce powtarza argumenty <wczesnego>
Bergera o sekularyzacyjnym wptywie sytuacji pluralistycznej, pozba-
wiajgcej wierzenia swojej wiarygodnosci [...]. Konkluzjg analiz Bruce'a
jest teza o nieodwracalnym charakterze sekularyzacji (pewnego typu
i w pewnym stopniu) w perspektywie miedzypokoleniowej transmisji,
w trakcie ktérej niszczycielskiemu wptywowi pluralizmu i indywiduali-
zmu podlega Swiatopoglad zakorzeniony w rzeczywistos$ci nadprzyro-
dzonej [...]. Stowem: teza o sekularyzujgcym wptywie pluralizmu zacho-
wuje swojg aktualnos¢” (Kasperek 2010: 135; Bruce 2001: 87-100).

Pluralizacja i indywidualizacja prowadza do subiektywizacji wiary.
Religia traci na znaczeniu jako tradycyjny element integracji spotecznej
(wspdlnotowej), a zyskuje poprzez wolny wybér range wartosci osobo-
wej. Zderzenie sie odmiennych kultur religijnych przyczynia sie zaréwno
do subiektywizacji przekonan, jak i miedzynarodowych zapozyczen. Po-
stawie biernej akceptacji przeciwstawia sie postawa czynnej asymilacji
cechujaca sie orientacja na wartosci, a nie na instytucje. Postawe wybo-
ru charakteryzuje subiektywizacja wiary, przesuniecie akcentu znacze-
niowego ze wspoélnoty na indywidualizacje doswiadczen religijnych.
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Ten typ religijnosci, odchodzacy od wspélnoty, a koncentrujacy
sie na prywatnosci wiary, okreslany jest przez socjologéw jako religij-
no$¢ prywatna, niekonwencjonalna, nieoficjalna, nietradycyjna, ptynna,
ulotna, ,,po swojemu”, niepewna, mozaikowa, rozproszona (dyfuzyjna),
pozakoscielna i niewidzialna. ,Selektywnos$¢ wyboru nie musi oznacza¢
Swiatopogladu niekoherentnego czy rozdartego wewnetrznymisprzecz-
nosciami. Subiektywizacja przekonan to umiejetnos¢ interpretacyjnego
pogodzenia ze sobg elementéw zaczerpnietych z réznych zrodet i prze-
tworzenia ich w indywidualny $wiat znaczen” (Libiszowska-Zéttkowska
1993:92). Tak jak istnieje wielo$¢ nowoczesnosci, tak i istnieje wielos¢
religii i religijnosci.

Tzw. teoria rynku czy ekonomii religijnej wskazuje na to, ze w sytu-
acji pluralizmu zaznacza sie konkurencyjnos¢ Kosciotéw, ktére aktywnie
konkurujg o poparcie, aludzie bardziej angazujg sie w swoje Koscioty ani-
zeli zaprzestaja w nich praktyk religijnych. Na ekonomie religijng sktada
sie catoksztatt dziatalnosci religijnej w spoteczenstwie: ,rynek” aktual-
nych i potencjalnych wyznawcoéw, zestaw organizacji (,firm”) starajacych
sie przyciagna¢ czy utrzymac wyznawcédw i kultura religijna (,produkt”),
ofiarowane przez te organizacje. W sytuacji ,,rynku” religijnego ludzie
maja wiele alternatyw do wyboru, natomiast monopol kosScielny obniza
poziom religijnosci (przypadek Europy). Koscioty chrzescijanskie w Eu-
ropie robity niewiele, aby przyciagac do siebie ludzi (Introvigne 2006a:
42-43; Cipriani, Priifer 2021: 413-415). Religijno$¢ rosnie, gdy wzrasta
konkurencyjnos¢ instytucji religijnych.

Socjolog wtoski Massimo Introvigne podsumowuje w nastepujacy
sposob istotne elementy teorii ekonomii religijnej: ,1. Jezeli panstwo-
wa kontrola rynku religijnego znosi konkurencje, zalegalizowane gru-
py religijne czynia niewielki wysitek, by zdoby¢ poparcie zwyktych ludzi
czy wyjs¢ naprzeciw religijnemu <popytowi>. 2. Co wiecej, zaznaczy sie
nastepujaca tendencja: legalne Koscioty beda kontrolowane i zapetnia
sie karierowiczami, ktérym czesto zupetnie brakuje motywacji religijnej.
3. Nastepnym efektem bedg powszechne w spoteczenstwie religijna alie-
nacja i obojetnos¢. 4. W dodatku, z braku skutecznej socjalizacji religijnej
i oparcia we wspélnocie, wiara bedzie wiarg na probe, nieokreslong i
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nieco eklektyczna. 5. Jednakze rezygnacja z kontroli prowadzi (przynaj-
mniej w koncowym efekcie) do odrodzenia religijnego. W miare jak orga-
nizacje religijne zaczynaja konkurowac¢ o poparcie publiczne, nastepuje
wzrost praktyk w ramach zorganizowanej wiary, a wierzenia religijne s3a
jasniej sformutowane i majg szerszy zakres” (Introvigne 2006a: 43).

Introvigne konstatuje powolnos¢ proceséw sekularyzacyjnych we
WHtoszech, a nawet wskazuje na pierwsze przejawy ozywienia religijnego
w spoteczenstwie, co byto nastepstwem wyrazniej konkurencji na wto-
skim rynku religijnym, a takze w skutek wzrostu konkurencyjnosci w ob-
rebie samego Kosciota. Wskazuje on na wzrost liczby wyznawcéw religii
pozachrzescijanskich, wzrost chrzescijanstwa ewangelikalnego, rozwoj
nowych ruchéw religijnych i kultéw, ozywienie konwencjonalnych in-
stytugji religijnych. Konkurencja wewnatrzkatolicka i obecnos¢ réznych
ruchéw religijnych jest faktycznie pozyteczna dla Kosciota katolickiego
we Wtoszech (Introvigne 2006a: 46-60). Ozywienie religijne ma jednak
swoje pewne ograniczenia.

.Na koniec jednak konieczne jest pewne zastrzezenie. Socjologo-
wie méwig o <Trzech B>: believing, belonging, behaving (wiara, przy-
naleznos¢, zachowanie). Chociaz wiara jest silna w wiekszosci Europy,
a referat ten pokazuje, ze przynaleznos¢ czy uczestnictwo jest w stanie
sie poprawic¢—to zachowanie w takich dziedzinach, jak moralnos¢ seksu-
alna, rodzina i inne niekoniecznie dostosowuje sie do uczestnictwa. Mé-
wigc zargonem niesocjologicznym: nawet wielu z tych, ktérzy chodza do
kosciota, nie zyje wedtug nauki moralnej Kosciota. Dtuga droga prowa-
dzi od uznawania sie za chrzescijanina do chodzenia do kosciota z pewng
regularnoscia (od wiary do przynaleznosci)” (Introvigne 2006a: 61).

Jezeli nawet model rynkowy wydaje sie nie w petni pasowa¢ do
Europy (w przeciwienstwie do USA), w ktdorej dominujg Koscioty insty-
tucjonalne (monopol religijny), to sytuacja sie zmienia. By¢ moze zwiek-
szajace sie zréznicowania religijne w spoteczenstwach zachodnich przy-
niosa w przysztosci pozytywne efekty i konsekwencje. Elementy teorii
rynkowej moga juz dzisiaj ttumaczy¢ wysoka religijnos¢ i koscielnosé
w niektorych krajach. Luca Diotallevi wskazuje na przyktadzie Wtoch, ze
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mimo swoistego monopolu Kosciota katolickiego jest on wewnetrznie
bardzo zréznicowany, co daje wtasnie efekt pluralizmu w postaci rela-
tywnie wysokiej religijnosci. To samo mozna by odnies¢ do Polski i Ir-
landii. Dzieki teorii rynkowej socjologowie religii w Europie zaczeli do-
strzegac wyrazniej, ze sytuacja religijna w tym regionie $wiata jest takze
zréznicowana i wieloksztattna.

Socjologowie zastanawiajacy sie nad przyszta trajektoria religii mo-
wig o wzrastajacym zréznicowaniu religijnym oraz zsekularyzowanych
i zdesekularyzowanych zjawiskach. Wspoétczesne teoretyczne dyskusje
na temat pluralizmu religijnego, w tym takze dotyczace podazy i popy-
tu na rynku religijnym nie doprowadzity do jednoznacznych wnioskéw.
Mozna jednak spodziewac sie nieco odmiennych przemian religijnych
w spoteczenstwach jednorodnych lub zréznicowanych pod wzgledem
wyznaniowym (liczebnos¢ i sita ich oddziatywania). Wptyw modernizagji
spotecznej na religijnos¢ bedzie przebiegat inaczej w spoteczenstwach,
w ktorych identyfikacje religijne splataja sie z identyfikacjami narodo-
wymi, niz w spoteczenstwach, gdzie takiego zwigzku nie ma (Koseta
2005: 250). Nie ma takiej sity, ktéra mogtaby anulowac religie lub dopro-
wadzi¢ do jej catkowitego unicestwienia.

Wptyw pluralizmu spoteczno-kulturowego, w tym i pluralizmu re-
ligijnego na religijnos¢ ludzi, jest rozmaicie diagnozowany i interpre-
towany przez socjologéw, zaréwno w kierunku sekularyzacyjnym, jak
i desekularyzacyjnym. By¢ moze ma racje Andrzej Kasperek, gdy pisze:
»Pluralizm religijny nie jest ani warunkiem koniecznym, ani wystarczaja-
cym sekularyzacji (rozumianej jako zmierzch religii). Przypadki panstw,
w ktérych z powodzeniem podejmowano odgérne préby sekularyzacji
(laicyzacji) spoteczenstwa w warunkach jak najodleglejszych od istnienia
sytuacji pluralistycznej pokazuja, ze pluralizm religijny nie jest warun-
kiem koniecznym sekularyzacji. Ze nie jest takze warunkiem wystarcza-
jacym, pokazuje przypadek Stanéw Zjednoczonych. Dopiero w pota-
czeniu z innymi zmiennymi (np. poziom dobrobytu, czynniki kulturowe)
pluralizm zwieksza prawdopodobienstwo sekularyzacji, z drugiej strony
pluralizm w potaczeniu z innymi czynnikami (np. ryzyko egzystencjalne
- jak proponuja Norris i Inglehart, czy takze czynniki kulturowe) moze
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ostabia¢ proces sekularyzacji, badz wrecz umacnia¢ tendencje kontrse-
kularyzacyjne. Pluralizm sam z siebie nie ma mocy sprawczej, trudno za-
tem oprze( sie wrazeniu, ze samo pytanie czy pluralizm religijny prowa-
dzi do sekularyzacji, zostato zle postawione. W swiecie ludzkich spraw
na ogét mamy bowiem do czynienia z wieloscia czynnikéw, ktére tworza
zjawiska spoteczne” (Kasperek 2010: 144).

§ 2. Pluralizm spoteczno-kulturowy a religia i religijnos¢
- aspekty szczegotowe

W warunkach pluralizacji spoteczneji kulturowej dokonujg sie zmia-
ny w religijnosci mtodziezy i ludzi dorostych. Religia traci swéj monopol
Swiatopogladowy. Struktura wiarygodnosci religii stabnie, poniewaz
na rynku Swiatopogladowym dziatajg rézni konkurenci, podwazajacy
wprost lub posrednio jej roszczenia do wytacznosci. W nowych warun-
kach jednostki majg prawo do wybierania sposréd ofert obecnych na
.rynku religijnym”. Konkurenci prezentujacy swoje oferty musza z kolei
w wiekszym zakresie uwzglednia¢ potrzeby konsumentéw i ich zainte-
resowania sprawami $wiatopoglagdowymi. Pluralizm rozumiany jako ko-
egzystencja réznych konkurencyjnych swiatopogladéw i grup religijnych
w spoteczenstwie moze prowadzi¢ do relatywizacji wtasnej wiary jed-
nostki (rbwnouprawniona egzystencja innych religii) lub do swoistego
przymusu wybierania z réznych ofert (orientacja rynkowa).

Pluralizacja i orientacja rynkowa religii prowadzi do jej prywaty-
zacji. Religijnos¢ okreslana koscielnie staje sie ,poznawcza mniejszo-
$cia”, wiekszosc¢ ludzi zwraca sie ku religijnosci pozakoscielnej, tacznie
z réoznymi formami wierzen i praktyk parareligijnych (np. religijnos¢
polityczna, ugrupowania propagujgce samorealizacje czy nowa tran-
scendentalng swiadomos¢, praktyki medytacyjne, nowa kulture o pro-
weniencji wschodnioazjatyckiej, ruchy synkretyczne, New Age, ugrupo-
wania fundamentalistyczne, religijnos¢ ,,po swojemu”). Religia w swoich
koscielnych formach traci na znaczeniu, ale pojawiajg sie nowe formy
religijnosci, i to w takich sektorach zycia spotecznego, z ktérych — jak
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sie wydawato - zostata ona ostatecznie i nieodwotalnie usunieta (np.
w miastach).

Dokonujace sie gwattowne przemiany spoteczne i kulturowe od-
dziatuja na religie i Koscioty. Méwi sie zaréwno o kryzysie religii, jak
i 0 jej odrodzeniu w ponowoczesnym Swiecie. Sama religia, a tym bar-
dziej Koscioty, funkcjonuje jako wyodrebniony sektor catoSciowego spo-
teczenstwa z wtasnymi prawami (tzw. subsystem). Faktycznie funkcjonu-
jaca religijno$¢ jest wewnetrznie zréznicowana i spluralizowana, az po
formy niejasnej, niepewnej, niezobowigzujacej, ruchomej, ptynnej, dy-
fuzyjnej i niezinstytucjonalizowanej religijnosci. To, co chrzescijanskie,
nie utozsamia sie z religijnoscia zinstytucjonalizowang, czy z religijno-
$cig uksztattowana przez Koscioty.

Religijnos¢ koscielna, czyli wywodzaca sie z Kosciota i przez niego
podtrzymywana, staje sie sprawa mniejszosci w spoteczenstwie. Istnieje
religijnos$¢ takze poza koscielnie zorganizowanymi strukturami. Niekie-
dy pojawia sie ona w ruchach i wspélnotach stojacych na peryferiach
Kosciotéw (np. ruchy ewangelikalne, charyzmatyczne, wspélnoty pod-
stawowe). Od wielu lat socjologowie w Europie Zachodniej stwierdzaja
spadek religijnosci koscielnej i wzrost réznych form religijnosci pozako-
Scielnej, niezwiazanej z oficjalnie istniejagcymi Kosciotami, egzystujacej
na obrzezach oficjalnych Kosciotoéw. W sumie wiec relacje miedzy wiarg a
niewiara pozostajg wzglednie identyczne. Niektére z badan socjologicz-
nych z lat osiemdziesigtych XX wieku moéwity o oznakach pewnej pola-
ryzacji w religijnosci. Z jednej strony wzrastata liczba oséb niemajacych
wyraznych wiezi z religig zinstytucjonalizowang, z drugiej zas poszerzaty
sie kregi osdb silnie zaangazowanych w sprawy religijne (polepszata sie
religijna jako$¢ osob wierzacych). (Dujardin 2019: 251-276; Wojtowicz
2012:9-27; Cipriani, Prifer 2021: 602-607).

Psychosocjolog szwajcarski Gerhard Schmidtchen sformutowat
swoja opinie krétko: ,Cyfry odnoszace sie do uczeszczajacych do ko-
$ciota spadaja, zainteresowanie religijne staje sie bardziej zywotne”.
| komentuje te mysl nastepujaco: Klasyczne instancje socjalizacji reli-
gijnej, jak homogeniczne wspoélnoty, religijnie zorientowane rodziny,
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rézne formy uspotecznienia, w ktérych religia i Kosciot odgrywaty znacz-
ng role, podlegaja relatywizacji w swojej sile oddziatywania ze wzgledu
na mobilnos¢ spoteczng i przeksztatcenia we wzorach zycia i komunika-
¢ji spotecznej, albo ulegaja rozktadowi, albo staja sie dysfunkcjonalne
ze wzgledu na dazenia ludzi ku wartosciom $wieckim. Z drugiej strony
wytaniaja sie nowe motywacje religijne poza kontrolg i nadzorem Ko-
Sciotéw. Liczba zwolennikdw sekt religijnych rosnie, mityczno-magiczne
praktyki potaczone z ofertg psychologiczng wzbudzajg znaczne zainte-
resowanie, szczegélnie wsréd ludzi wyksztatconych (Schmidtchen 1992:
155).

Granice miedzy religiami a réznymi ideologiami i ruchami parareli-
gijnymi zacieraja sie. Niektérzy méwia o synkretyzmie jako horyzoncie
wspotczesnych religii. Dynamiczny rozwdj nowych ruchéw religijnych
zdaje sie wskazywac na pewna niewydolnos¢ tradycyjnych instytucji ko-
Scielnych w zakresie stwarzania szans realizacji doswiadczenia religijne-
go w obrebie wielkich Kosciotéw, a takze na wciaz istniejgce poszukiwa-
nia — by¢ moze nie malejace — konkretnych form doswiadczenia sacrum.
Tresci religijne propagowane przez Koscioty chrzescijafskie sg coraz po-
wszechniej percypowane wybidrczo i indywidualistycznie.

Jednostki maja znacznie wiecej swobody niz kiedykolwiek wcze-
$niej, w ksztattowaniu swego zycia religijnego (rosngca autonomia).
Wielu ludzi wierzacych nie odczuwa potrzeby konformizmu wobec swo-
jego Kosciota, lecz konstruuje — w mniej lub bardziej Swiadomy sposéb
- swoja religijnos¢ z wielu odrebnych elementéw, ktére nie ograniczaja
sie do jednej tradycji religijnej (np. katolicyzm). Religijnos¢ jednostkowa
nie odzwierciedla juz instytucjonalnie zdefiniowanego pakietu wierzen,
doswiadczen, praktyk religijnych i wzoréw zachowan moralnych (eklek-
tyzm religijny, religijni inaczej, wiara ,na swoéj sposéb”).

Socjolog niemiecki Detlef Pollack stwierdza, ze tzw. synkretyzm
w pogladach religijnych odnosi sie przede wszystkim do oséb pozosta-
jacych w czesSciowym dystansie wobec Kosciota. Osoby zdecydowane
w swoich pogladach religijnych lub niereligijnych wykazuja wyraznie
mniej sktonnosci do postaw synkretycznych. Synkretyzm religijny bytby
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wiec nie tyle przejawem rozwinietej indywidualizagji, ile raczej wyrazem
narastajacej obojetnosci, niezdecydowania i jakas$ forma indywidualnej
nieokreslonosci. W przeciwienstwie do tezy Petera L. Bergera o ,ryn-
ku ideologicznym”, z pluralistyczng podaza ofert i propozycji religijnych
zmuszajacych jednostke do wybierania, Pollack twierdzi, ze wspotcze-
sne spoteczenstwa ,zmuszaj3” jednostke do wyboréw w sprawach po-
zareligijnych (np. zawdd, zdobycie dobr materialnych, troska o zdrowie,
konsumpcja), natomiast ,,przymus wybierania” nie odnosi sie w tym sa-
mym stopniu do kwestii religijnych. To, czy jednostka podejmie taka czy
inng decyzje w sprawach religijnych, czy bedzie w ogéle zajmowac sie
problemami religijnymi, nie ma (prawie) zadnego wptywu na rozwigza-
nia w innych dziedzinach zycia i aktywnosci cztowieka. Dla wielu ludzi
wyrazne okreslenie stosunku do religii jest sprawg drugoplanowa.

Postawy i zachowania religijne wiekszosci wspétczesnych s3 nie
tyle efektem proceséw indywidualizacji, ile raczej oddziatywania tra-
dycji, przyzwyczajenia, nieokreslonosci i obojetnosci. Nalezy wiec
— zdaniem Pollacka - odrézni¢ procesy synkretyzmu i indywidualizacji
religijnej. R6zne narastajgce formy religijnosci synkretycznej pojawiaja
sie najczesciej wsrdd oséb nie wystepujacych formalnie z Kosciota, ale
majacych z nim bardzo okazjonalne kontakty. Procesy indywidualizacji
zaznaczaja sie natomiast wyrazniej wsrod oséb zaangazowanych w zycie
Kosciota i wsrdd tych, ktérzy catkowicie od niego odeszli. Takze trwanie
przy tradycyjnej religijnosci moze by¢ przejawem zindywidualizowanej
decyzji (Pollack 1996: 81-83).

Pluralizm powinien prowadzi¢ do pokojowego wspétzycia ludzi
o réznych przekonaniach $wiatopogladowych i etycznych. Nie zawsze
jednak tak jest. Pomiedzy réznymi przynaleznosciami etnicznymi, orien-
tacjami kulturowymi i tozsamosciami religijnymi wzrasta konkurencja.
Z tej kulturowej i religijnej pluralizacji wynika niemal z koniecznosci
wzajemne relatywizowanie sie roszczen do posiadania jedynej prawdy.
Zadna wspélnota religijna nie moze wysuwadé roszczen, ze jej wierzenia
i praktyki sg oczywiste i niepodwazalne. Jest wielce prawdopodobne,
ze w tych warunkach gtoszone prawdy wiary przez rézne wspélnoty
religijne wzajemnie sie ostabiajg, nie s3 one juz wtgczone w ogdlnie
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obowiazujaca strukture wiarygodnosci, wymagajg one nowego uprawo-
mocnienia (Pollack 2007: 35-36).

Wozrastajacy we wspotczesnym Swiecie pluralizm religijny sprawia,
ze w $wiadomosci ludzi wierzacych tresci wiary traca na znaczeniu, staja
sie do pewnego stopnia nieokreslone i rozproszone (dyfuzyjne). W Eu-
ropie przybywa tych, ktérzy nie traktuja Biblii jako Stowa Bozego, lecz
jako ksiege zawierajaca tresci religijne lub wazne zyciowo prawdy. Coraz
mniej ludzi wyobraza sobie Boga jako osobe, a takze wierzy w zycie po
Smierci, zwtaszcza zas w istnienie piekta czy w zmartwychwstanie ciat.
W pojmowaniu eschatologicznych prawd wiary tresci chrzescijanskie
przeplataja sie z niechrzescijanskimi, np. z wiarg w reinkarnacje. W spo-
teczenstwach nowoczesnych, a zwtaszcza ponowoczesnych, wraz ze
wzrostem pluralizmu religijnego $wiadomos¢ wierzacych staje sie coraz
bardziej nieokreslona. Pytanie o prawdziwos$¢ wiary wielu wierzacych
nie traktuje priorytetowo, raczej pozostawia je otwartym, niekiedy od-
nosi sie do niego obojetnie. Religia nalezy do sfery wyboru i preferencgji.
Wedtug Detlefa Pollacka wzrastajaca pluralizacja religijna w Europie,
takze w Niemczech, nie warunkuje podniesienia sie poziomu religijnosci,
a przynajmniej nie mozna empirycznie potwierdzi¢ tej zaleznosci (Pol-
lack 2013: 25; Religiéser Pluralismus 2012).

Procesy pluralizacji i indywidualizacji wigza sie z dezinstutucjona-
lizacja i detradycjonalizacjg, erozja religijnosci koscielnej, dewaluacja
struktur koscielnych (np. systemu parafialnego) lub ich modernizacja
(nowa scena religijna). W ptynnym, ztozonym, wieloksztattnym, be-
dacym w ciaggtym ruchu spoteczenstwie, te procesy mogga sie nasilac.
W sytuacji pluralizmu zmieniajg sie wzajemne relacje miedzy instytu-
cjami religijnymi, ktére teraz rywalizuja miedzy soba na wolnym czy
wzglednie wolnym ,rynku wiary” (Berger, Zijderveld 2010b: 34). Seku-
laryzacja, ktora jest cecha wspétczesnych spoteczenstw, oznacza przej-
$cie od kontekstu spotecznego, w ktérym wiara religijna byta oczywisto-
$cia, do sytuacji, w ktérej jest ona jedng z wielu mozliwosci do wyboru,
wtacznie z jej negacja. Pluralizm oddziatuje na religie i religijnos¢ w
sposéb niejednoznaczny, do pewnego stopnia ambiwalentnie, wedtug
niektérych socjologéw raczej pozytywnie (np. Peter L. Berger, Massimo
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Introvigne, John Innaccone, Wojciech Swiatkiewicz), wedtug innych ra-
czej negatywnie (np. Ronald Inglehart, Olaf Miiller, Gert Pickel, Detlef
Pollack). Niektérzy socjologowie podkreslajg, ze pluralizacja religijna
bardziej charakteryzuje spoteczenstwa wspoétczesne niz sekularyzacja
(np. Karl Gabriel, Meredith B. McGuire, Franz-Xaver Kaufmann, Janusz
Marianski, Charles Taylor).

Wspbtczesny pluralizm religijny sprzyja — wedtug niektérych socjo-
logbéw - raczej obojetnoscii niepewnosci w sprawach wiary niz jej pogte-
bieniu, a ograniczanie instytucjonalnego charakteru religii nie pozostaje
bez wptywu na religijnos¢ indywidualng. Upowszechniajgca sie w warun-
kach pluralizmu racjonalizacja zycia pocigga za soba, jezeli nie utrate,
to przynajmniej ostabienie doswiadczenia Transcendencji. W spoteczen-
stwie pluralistycznym nie ma monopolu, lecz jest rynek réznych ideolo-
gii i filozofii zycia, lansujacych czesto przeciwstawne wartosci i projekty
zycia. Chrzescijanstwo w warunkach zréznicowanego pluralizmu nie jest
juz uniwersalng instancja normatywna, lecz jedna z wielu. Koscioty tra-
ca petna kontrole nad religijnymi wierzeniami jednostek (Swiatkiewicz
1997: 196-204; Cipriani, Priifer 2021: 595-601). Zmniejszajacy sie zakres
autorytetdw religijnych (Kosciotéw) moze oznaczac ostabienie religijno-
$ci, ale nie jej zanik (restrukturalizacja religii, metamorfozy religijne).

W warunkach pluralizmu spoteczno-kulturowego i pluralizmu re-
ligijnego jednostka, ktéra chce zmieni¢ swoj stosunek do Kosciota, ma
do dyspozycji rézne warianty rozwigzan: a) wystgpienie z KosSciota bez
koniecznosci wigzania sie z nowa grupa religijna; b) wiez z nowa gru-
pa religijng obecna na ,,psychorynku”, takze bez koniecznosci zrywania
z dotychczasowym cztonkostwem w Kosciele; c) przejscie do nowej po-
zachrzescijanskiej wspoélnoty religijnej (np. islam); d) przejscie do inne-
go wyznania chrzescijanskiego; e) wewnetrzny dystans wobec wtasnego
wyznania; f) emocjonalne przywigzanie do jakiej$ innej istniejgcej wspol-
noty chrzescijanskiej; g) zaangazowanie sie we wspalnoty istniejace we
wtasnym Kosciele (np. ruch charyzmatyczny).

Pluralizm spoteczny i kulturowy oraz zwigzane z nim procesy se-
kularyzacyjne sprawiaja, ze w rzeczywistosci spotecznej — podobnie jak
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na rynku ekonomicznym - wspétzawodnicza ze soba réznorodne wzor-
ce wyjasniania i interpretacji zycia. W nowoczesnym spoteczenstwie Ko-
$ciot (szerzej chrzescijanstwo) stracit monopol na przekazywanie sensu
i orientacji, jest jedna z wielu opcji, nie wptywa cato$ciowo na spoteczen-
stwo. Koscioty nie sg w stanie zawtaszczy¢ catego dyskursu religijnego,
nie s3 w stanie narzucac innym ,jedynej prawdy religijnej”. Nie ma juz
zbieznosSci miedzy koscielnie zorientowanga religijnoscig i osobowa toz-
samoscia. Pluralizacja zycia koscielnego, pociggajaca za soba poznawcza
i normatywna niepewnos¢, spowodowata powazny kryzys wiarygodno-
Sci religii zinstytucjonalizowane;j.

W pluralistycznym $wiecie zmienia sie ranga przekonan. Pluralizm
jest ,spoteczno-strukturalnym odpowiednikiem sekularyzacji Swiado-
mosci” (Berger 1997: 173). Miejsce silnych, przekazywanych przez tra-
dycje przekonan zajmuja zmienne opcje. Kazdy wybiera sam i decyduje
za siebie, odwotujac sie do wtasnych przekonan i pogladéw. Nie znajdu-
je nalezytego oparcia w rodzinie, w ktérej fundamentalna wiez miedzy-
pokoleniowa, bedaca podstawa integralnosci spoteczenstwa, zostata
mocno zachwiana. Przekonania staja sie sprawa gustu. Nakazy i zakazy
nabierajg charakteru propozycji, stabilne wzorce wyjasniania rzeczy-
wistosci stajg sie hipotezami. Taki sposéb pojmowania rzeczywistosci
przenosi sie na ptaszczyzne religijna. Zinstytucjonalizowane religie (Ko-
Scioty) maja coraz mniej mozliwosci wptywania w sposéb zobowiazujacy
na myslenie, odczucia i dziatania swoich cztonkdw.

Wielu cztonkéw Kosciotow mozna by okresli¢ jako ,klientéw
w przedsiebiorstwach religijnych”. Nie wypowiadaja oni ostatecznego
»nie” wobec Kosciota w przekonaniu, ze moze by¢ on im jeszcze do cze-
gos$ potrzebny. Oceniajg korzysci z koscielnego wyboru tak samo, jak
oceniaja kazdy inny przedmiot wyboru. W tym sensie mozna by powie-
dzie¢, ze traktuja religie nie tyle w kategoriach prawdy (,Wahrheit”), ile
raczej w kategoriach towaru (,Ware”), a Kosciét postrzegaja jako orga-
nizacje ustug (,Kirche als Dienstleistungsorganisation”), jako instytucje,
ktéra zaspokaja ogdlne i konkretne potrzeby religijne swoich cztonkdow.
Socjologowie méwig o desakralizacji empirycznych ksztattéw struktur
koscielnych.
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Kosciét jako organizacja ustug religijnych zwieksza liczbe swoich
cztonkéw poprzez chrzest dzieci. Wskazniki chrztéw utrzymuja sie na
wzglednie wysokim poziomie, ale sam rytuat chrztu nabiera cech bar-
dziej rodzinnych niz religijnych. ,,Familizacja” rytéw koscielnych odnosi
sie takze do innych praktyk jednorazowych (np. Sluby). Wzgledna ma-
sowos¢ praktyk chrzcielnych, przy niedostatecznej socjalizacji religijnej
w rodzinach, przyczynia sie ubocznie do wzrostu liczby katolikow z me-
tryki, katolikéw z kartoteki lub cztonkostwa nieokreslonego. Rozpad
homogenicznych $rodowisk wyznaniowych i ostabienie rodziny jako
przekaznika orientacji religijnej spowodowato kryzys przekazu tresci
religijnych z pokolenia na pokolenie. Praktyki religijne o charakterze
jednorazowym nabierajg cech ceremonialnej oprawy w waznych biogra-
ficznie momentach ludzkiego zycia.

Identyfikacja z KoSciotem jako proces jest nie zakonczona, a jako
rezultat — jest niepetna. Zwtaszcza wspotczesnie relatywnosé i stop-
niowalnos¢ sg statymi cechami identyfikacji z Ko$ciotem. W warunkach
dazenia jednostek do autonomii i samorealizacji Koscioty traca na zna-
czeniu jako instytucje ksztattujace plany zyciowe swoich cztonkéw, ich
decyzje i przekonania moralne. Kontakty z KoSciotem nabierajg charak-
teru dorywczego, realizowane sg w okreslonych momentach ludzkiego
zycia. Zwtaszcza w tak zwanym spoteczenstwie opcji oferta Kosciota jest
jedna z wielu ofert bedacych w dyspozycji jednostki. Przechodzenie od
heteronomii do autonomii w wymiarach spotecznych, wzrastajaca indy-
widualna refleksyjnos¢ i wolno$¢ majg swoje wyrazne reperkusje w sfe-
rze religijno-koscielnej. Ich efektem jest takze cze$ciowy dystans wobec
Kosciota (,zdystansowana koscielnos¢”), ktory w skrajnych przypadkach
prowadzi do przekonania, ze ,wierzy¢ mozna i bez Kosciota”. Kosciot
jest traktowany jako instytucja, ktéra stawia zbyt wysokie wymagania w
dziedzinie wiary i moralnosci. Jego rola spoteczna jest bardziej akcepto-
wana w perspektywie ogdélnych i uniwersalnych zasad, niz w perspekty-
wie norm odnoszacych sie do konkretnych sytuacji zyciowych.

Jeszcze inni wskazujg, ze w sytuacji konkurencji réznych organi-

zacji i wspolnot religijnych na wolnym rynku dochodzi do wzmocnienia
religijnosci (teza o konkurencyjnosci religii). Im wiecej jest konkurencji
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miedzy religiami, tym bardziej religijni staja sie ludzie. W konsekwencji
takze spoteczenstwa, w ktérych zaznacza sie pluralistyczny rynek religij-
ny (np. USA), sq bardziej religijne niz spoteczenstwa, w ktérych dominuja
religijne ,monopole” (np. Europa Zachodnia). Procesy religijnej odnowy
s3 nie tylko odbiciem kryzysu nowoczesnosci, w o wiele wiekszym stop-
niu wynikaja z logiki rynku i konkurencji. W warunkach dominacji jednej
religii jej reprezentanci moga wykazywa¢ znaczng obojetnos$¢ na pro-
blemy religijne swoich wyznawcéw. W sytuacji rynkowej religie czy wy-
znania muszg zwiekszy¢ swoje wysitki, aby utrzymac sie na rynku i méc
sprzedawac swoje produkty.

Pluralizacja podnosi poziom religijnej mobilizacji. Jednostki roz-
czarowane do jakiejs religii czy wyznania, nie musza w ogoéle opuszczac
Jreligijnego rynku” — moga wybiera¢ swoj sposoéb wierzenia z boga-
tej oferty religijnych ,produktéw”. Dominacja jednej religii lub dwoch
wyznan chrzescijanskich w poszczegélnych krajach Europy Zachodniej
przyczynita sie — przynajmniej posrednio — do wzmocnienia proceséw
sekularyzacyjnych. Wspétczesnie Koscioty coraz czesciej doswiadczaja
konkurencyjnosci, co stwarza pewna szanse dla rozwoju zycia religijne-
go i zmusza je poniekad do wiekszej aktywnosci w zakresie mobiliza-
¢ji dotychczasowych cztonkéw i rekrutacji nowych. Zasada konkuren-
cyjnosci w sferze religijnej — podobnie jak w dziedzinie ekonomicznej
— oddziatuje korzystnie, a logika rynku obejmuje coraz szersze dziedzi-
ny dziatania religijnego. S3 tacy, ktorzy w warunkach pluralistycznego
.rynku religijnego” zyskuja, i tacy, ktérzy traca. Z jednej strony religie
konkuruja miedzy sobg, z drugiej zas strony mogg stawic¢ czota niereli-
gijnym ofertom kulturalnym. Granice pomiedzy religijnoscia koscielng
a innymi systemami religijnych i parareligijnych débr staja sie coraz bar-
dziej ptynne.

W dziedzinie religijnej dokonuje sie znamienne przesuniecie, ktére
socjologowie okreslaja jako przejscie od ,losu” do ,wyboru”. Swoja wia-
re kazdy musi uksztattowa¢ we wtasnym zakresie. Elementy religijne,
podobnie jak i inne elementy kultury, s do dyspozycji jednostki: moga
one taczyc sie w rozmaity sposéb (np. wiara w reinkarnacje i chrzescijan-
stwo). Dominujaca forma spoteczng religii w niektorych krajach staje sie
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swoiste ,bricolage”, bedgce kombinacja tresci religijnych pochodzacych
z réznych zrédet, zespolonych w synkretyczny sposéb. Przezywanie reli-
gii, jej estetyzacja, jest traktowane jako wazniejsze niz $cisle okreslone
tresci dogmatyczne podawane do wierzenia.

Koscioty odczuwaja wewnetrzny nacisk w kierunku relatywizacji
zwigzanej z pluralizmem. Wewnatrzkoscielna relatywizacja oznacza, ze
wiele wartosci i norm religijnych, zwtaszcza o charakterze moralnym,
traci swojg oczywistos¢ i niepodwazalnosé. Niekiedy takze w Kosciotach
mamy do czynienia z koegzystencjg heterogenicznych elementéw, za-
rowno na ptaszczyznie wartosci i norm, jak i struktur oraz ugrupowan
spotecznych. Nie tyle instytucje, ile jednostki okreslaja decyzje i wybory
w sprawach religijno-koscielnych, staja sie kompetentne w okreslaniu
wiezi wewnatrzkoscielnej. Towarzyszg temu procesy zmniejszania sie
wiezi z Kosciotem i ,odkoscielnienia” spoteczenistwa. Niektérzy sadza, ze
kryzys naszych czaséw idzie znacznie dalej i polega na ,kryzysie Boga”,
ktérego chce sie wymazac z ludzkiej historii. Jezeli nawet sama religia
nie jest czyms$ obcym dla postmodernistycznej mentalnosci, to jednak
religijnos¢ jako taka jest poddana wymogom trendéw pluralistyczno-
indywidualistycznych. Przemiana spotecznych form religijnosci oznacza,
ze wiara religijna w spoteczenstwie staje sie coraz bardziej nieokreslo-
na, niewidzialna, ,rozmyta”, synkretyczna i sprywatyzowana. Jest ona
nie tyle sprawa Kosciotow, ile raczej jednostek ludzkich.

Pluralizm religijnych wyboréw ujawnia sie nie tylko poza obrebem
wielkich Kosciotéw chrzescijanskich, ale i wsréd osob przynalezacych
do tych Kosciotéw. W miare stabniecia uczestnictwa w zyciu koscielnym
zmniejsza sie akceptacja wartosci i norm uznawanych przez te Koscio-
ty za obowigzujace. W Kosciotach protestanckich rozwijaja sie zaréwno
tendencje liberalne, jak i konserwatywne o réznych formach wyrazu.
Szczegodlnie aktywne sa ruchy ewangelikalne. Dokonujace sie przemia-
ny religijne i koscielne w spoteczenstwach wspotczesnych, a zwtaszcza
zmniejszanie sie formalnego cztonkostwa, spadek znaczenia Koscio-
téw w zyciu publicznym oraz odchodzenie od oficjalnych modeli zycia
religijno-kosScielnego sprawiajg, ze czes$¢ socjologdéw i teologéw pasto-
ralistow moéwi o kryzysie Kosciota ludowego (,Volkskirche”), a nawet
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o przeksztatcaniu sie Kosciota instytucjonalnego w Kosciét grup
spotecznych, w Kosciét mniejszo$ciowy, w mini-Kosciét ludowy, w Ko-
Sciot-diaspore, a nawet w sekte. Jezeli nawet nie podziela sie tak pesymi-
stycznych prognoz, trzeba przyzna¢, ze relacje Kosciot — spoteczenstwo
nalezy rozpatrywac zawsze w konkretnym kontekscie spoteczno-kultu-
rowym, takze w tym, ktéry okresla sie niekiedy jako postchrzescijanski.

W warunkach zmieniajacej sie nowoczesnosci przeksztatca sie sta-
tus religii i Kosciota. Religia nie jest juz instytucja o cechach oczywistosci
kulturowej, ujawnia sie natomiast w swoich spotecznych ksztattach po-
przez zindywidualizowane decyzje ludzkie. W konsekwencji proceséw
indywidualizacji w rzeczywistosci spotecznej pojawiajg sie wielorakie
formy tego, co religijne. Nie oznacza to bynajmniej zmierzchu czy za-
niku Kosciota ludowego, ktéry utrzymuje swoje organizacyjne formy
i ksztatty i jest widocznym typem organizacji spotecznej. W tradycyjnym
spoteczenstwie przynalezno$¢ do Kosciota byta swoistg koniecznoscia.
W spoteczenstwie nowoczesnym jest sprawg wyboru aksjologicznego,
a nawet opcji. Proces modernizacji spotecznej prowadzi do znacznej plu-
ralizacji religijnej, zaréwno na ptaszczyznie obiektywnej (Koscioty-insty-
tucje, Koscioty-organizacje, Koscioty-grupy, zrzeszenia i ugrupowania),
jak i subiektywnej (jednostka okresla swoja przynaleznos¢ religijng).
Z socjologicznego punktu widzenia nalezy podkreslac réznice miedzy
religia indywidualng i zinstytucjonalizowang (zorganizowana), miedzy
religijnoscig explicite i implicite, religijnoscia $cisle okreslong i nieokre-
$long, zorganizowana i niezorganizowana.

W warunkach strukturalnej indywidualizacji jednostki nie tyle
przejmuja pewien obowigzujagcy bezwzglednie model religijnosci ofe-
rowany przez ,monopolistyczne” Koscioty, ile raczej konstruujg wtasna
strukture pola religijnego. Koscioty nie s3 jedynymi zarzadcami ,religij-
nej substancji”. Obok nich dziatajg rézne od dawna funkcjonujace sekty,
nowe ruchy religijne i parareligijne, wreszcie poszczegélne jednostki
we wtasnym zakresie okreslajg to, co jest religijne. Przesuniecie w wie-
rzeniach od instytucji do jednostki sprzyja wzrostowi dwéch typow lu-
dzi wierzacych: ,majsterkowicza” (,jestem religijny na swoj sposob”), i
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.probabilisty” (,wierze w co$, ale nie za bardzo wiem w co”). (Hervie-
u-Léger 1999: 228). Religijnos¢ wedtug wtasnych pomystéw, wedtug
wtasnej rezyserii, przybiera rozmaite ksztatty. Zindywidualizowang re-
ligijno$¢ mozna okresli¢ jako postawe ,,negocjujgcego partnera Boga”.
Charakteryzuje sie ona z jednej strony indywidualizmem, z drugiej na-
tomiast orientacjg antyinstytucjonalna. Nie ma tu juz mowy o zasadzie
integralnosci doktryny, ktéra traktowana jest w sposéb wybidrczy. Kwe-
stionuje sie role Kosciota i wyktadni prawd wiary w kontakcie z Bogiem
i w drodze do zbawienia. Tu réwniez mamy do czynienia z religijnoscia,
aczkolwiek odlegta od ortodoksji. Wspotczesnie negocjuje sie nie tylko
z Bogiem, ale coraz czesciej z wieloma bogami albo nawet bez bogéw,
czyli ze sobg samym. Systemy wierzeniowe jednostek i catych spote-
czenstw staja sie mozaika heterogenicznych elementéw, nawet — cho¢
w ograniczonym zakresie — w zsekularyzowanych spoteczenstwach.

W spoteczenstwie pluralistycznym dominujaca forma przynalezno-
$ci do religii i KoSciota staja sie tzw. chrzescijanie selektywni. Im stabsza
jest wiez z Kosciotem, tym wptyw czynnikéw spoteczno-kulturowych na
wybidérczosé postaw wobec religii i Kosciota jest wiekszy. Pogtebiajaca
sie selektywnos¢ religijnosci ostabia z kolei wiez z Kosciotem. | jedno,
i drugie nie jest w rzeczywistosci stanem stabilnym. Cze$ciowa identy-
fikacja z KoSciotem i selektywna postawa wobec religii nie s na ogét
odczuwane w kategoriach poczucia winy czy sytuacji krancowej, lecz
jako pewien stan zwyczajny, spotecznie poswiadczony i uprawomocnio-
ny. Opinia publiczna aprobuje pragmatyczne wzory zachowan bedace
w konflikcie z religijnym systemem wartosci i tym samym pogtebia jesz-
cze dystans miedzy Kosciotem i spoteczenstwem. Wbrew oczekiwaniom
Kosciota instytucjonalnego wielu katolikéw dostosowuje swoje orien-
tacje aksjologiczne i wzory postepowania do warunkéw otoczenia spo-
tecznego (Rogowski 2004: 123-129).

Chrzescijanie selektywni zwracaja sie o pomoc do Kosciota nie tylko

z powodu tradycji i wychowania, ale i z poczucia sacrum, nawet jezeli nie

odpowiada ono w petni oczekiwaniom Kosciota. Jest to pewien typ reli-

gijnosci sakramentalnej, o zré6znicowanej — niekiedy wyraznie pomniej-

szonej — ortodoksyjnosci. Potrzeba jakiejs sakralnosci w decydujacych
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momentach zycia jest wyrazna nawet u tych, u ktérych swiadomos¢
wiary koscielnej wykazuje wyrazne znamiona regresu. Chrzescijanie se-
lektywni chca pozosta¢ w Kosciele i w miare mozliwosci wychowywac¢
swoje dzieci — wedtug wtasnych wyobrazen — w duchu religijnym. Ich
uczestnictwo w zyciu parafii ma jednak wyraznie okazjonalny charakter.
Wielu katolikéw i protestantéw wspotczesnych charakteryzuje sie ten-
dencja do osobistej reinterpretacji prawd wiary, odznacza sie pomniej-
szong ortodoksja lub nawet daleko idaca heteredoksja. Ich deklarowana
religijno$¢ nie zawsze i nie w petni jest religijnoscia chrzescijanska.

W kontekscie przemian religijnosci méwi sie o wertykalnej schizmie
dla okreslenia wewnatrzkoscielnego pluralizmu. Oznacza ona utrate
.bazy” Kosciota, oddalanie sie cztonkéw Kosciotéw lokalnych w uzna-
wanych przez nich wartosciach daleko od tego, czego oczekuje Kosciot
instytucjonalny. Czesciowa identyfikacja z KoSciotem nie jest odczuwa-
na w kategoriach winy czy jako sytuacja wyjgtkowa. Chrzescijanie selek-
tywni z reguty nie zrywaja catkowicie wiezi z KoSciotem, nie traktuja go
jednak jako wspolnote wiary, lecz raczej jako instytucje urzedowa.

Istnieje jeszcze inny typ religijnosci selektywnej, ktéra mozna za
Davidem Seeberem nazwac ,kulturowo-chrzescijanska religijnoscia”.
Nie s3 wazne wowczas teologiczne (stosunek do transcendentnego,
osobowego Boga), chrystologiczne (stosunek do Chrystusa jako uniwer-
salnego posrednika taski) i eklezjologiczne (Kosciét jako sakramentalna
wspoélnota w wierze) tresci wiary religijnej, lecz jej ogélny kulturowo
-etyczny fundament, podtrzymujacy hierarchie wartosci w spoteczen-
stwie. W chrzescijanstwie ceni sie — wedtug wtasnego wyboru — okreslo-
ne wartosci i normy dla celéw spoteczno-kulturowych. Wsréd katolikéw
narasta przekonanie, ze mozna by¢ dobrym chrzescijaninem, nie pod-
trzymujac kontaktéw ze swoim Kosciotem (Seeber 1989: 1-5).

Tzw. nieokreslona religijno$¢, ujawniajaca sie m.in. w uroczy-
stym przezywaniu $wiat religijno-koscielnych, w ktérych uczestniczy
sie uczuciowo, nie biorgc zbyt serio wiary chrzescijanskiej, jest przeja-
wem religijnosci indyferentnej, o stabych powiazaniach instytucjonal-
nych, ale pozostajacej jeszcze pod wptywem Kosciotéw, a przynajmniej
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chrzescijanskiego dziedzictwa cywilizacji europejskiej. Jest to przejaw
chrzescijanstwa kulturowego, z ktérego w mniejszym lub wiekszym
stopniu ulotnita sie wiara religijna. Styszy sie czesto powiedzenie: ,Je-
zus — tak, Kosciét — nie” lub ,,wierze w Boga, ale Kosciét dla mnie nic nie
znaczy".

W badaniach socjologicznych prébuje sie zdiagnozowa¢ fenomen
zdystansowanej (selektywnej) religijnosci, ale jak dotad socjologowie
nie opisali wyraznie konturéw pozakoscielnej religijnosci. Wiele wska-
zuje na to, ze nie mamy tu na og6t do czynienia z jakag$ nowa orientacja
religijng, ile raczej ze stabnaca wiara religijng, zwtaszcza w jej wymiarach
instytucjonalnych. Blisko$¢ czy dystans wobec Kosciota jest okreslany
nie tyle przez Srodowisko spoteczne, tradycje, dyscypline czy kontro-
le, ile raczej przez sama jednostke, ktdra sprzeciwia sie nadmiernej re-
glamentacji i regulacji w sprawach religijnych. Wolnos$¢ jednostki z jej
wszystkimi konsekwencjami zaznacza sie rowniez w Kosciele. Okresla-
ny przez nig dystans wobec Kosciota moze dotyczy¢ nie tylko wtasnego
wyznania, ale i wszelkiej religii zinstytucjonalizowane;j.

Pluralizm spoteczno-kulturowy i zwigzany z nim pluralizm religij-
ny ujawnia sie réwniez na ptaszczyznie stosowanej semantyki religijnej.
Jezyk religijny czesciowo znika ze sfery zycia publicznego, czesciowo
zostaje ,przekodowany”. Przyktadem dokonujacych sie przemian jest
pojmowanie tego, co Swiete (sacrum), powiazania tego co religijne,
z tym, co odnosi sie do sensu zycia. Modele i wzory religijnej semantyki
zmieniaja sie we wspodtczesnym Swiecie. Religijne pojecia o tradycyjnej
proweniencji pojawiaja sie rzadko jako motywy myslenia i dziatania w zy-
ciu codziennym. Na poziomie informacyjnym, kiedy pytamy w badaniach
socjologicznych, czy respondenci uwazaja sie za religijnych i dlaczego,
wiekszos$¢ odpowiadajgcych odwotuje sie jednak do kryteriéw tradycyj-
nej semantyki religijnej. Czestotliwos¢ jej stosowania wzrasta z blisko-
$cig wobec Kosciota i zmniejsza sie wraz z dystansem wobec niego.

W wielowymiarowej wewnetrznej strukturze semantyki religijnej
Michael Kriiggeler wyréznit pie¢ zasadniczych typow: a) ekskluzyw-
nych chrzescijan odwotujacych sie tylko do chrzescijanskiej semantyki;
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b) przecietnie religijnych chrzescijan stosujacych semantyke chrzescijan-
ska i inne semantyki religijne; c) religijnych humanistéw preferujacych
réozne semantyki, ale tylko na ptaszczyznie funkcji ,kosmizacji” religii
(Bog jako Wyzsza Istota); d) zwolennikéw nowych ruchéw religijnych
odrzucajacych chrzescijanstwo i ateizm, odwotujacych sie do ogdlnie
transcendentnej lub synkrytycznej semantyki; e) humanistéw bez re-
ligii kwestionujacych wszelka religijng semantyke, sktaniajacych sie ku
semantyce w kategoriach solidarnosci i rownosci miedzyludzkiej (Krig-
geler 1991: 462).

Religijnosc¢ i koscielnos¢ nie sg ze sobg identyczne, ale wystepuja
w silnym zwigzku korelacyjnym. Tam, gdzie KoScioty traca na znaczeniu,
spada rowniez sita oddziatywania religii. Religijnosc¢ jest w dalszym cia-
gu bardzo czesto definiowana — na poziomie semantycznym — przy za-
stosowaniu schematéw koscielnosci. Nie przeczy to konstatacji, ze czes¢
sposrod oséb nieuczestniczacych w praktykach religijnych okresla siebie
jako ,religijnych”, wiekszos$¢ jednak ocenia siebie jako ,niereligijnych”.
Wedtug Detlefa Pollacka waznos¢ Luckmannowskiej tezy o ksztattowa-
niu sie nowej, niezaleznej od Kosciotéw, indywidualnej religijnosci ma
ograniczong waznos¢. Tzw. pole religijne jest w dalszym ciaggu w znacza-
cej mierze we wtadaniu Kosciotéw (Pollack 1996: 79-80).

Mozna powiedzie¢, ze radykalizacja religijnego pluralizmu ma przy-
najmniej dwa aspekty: z jednej strony rozwijajg sie nowe nurty i ruchy
religijne, niezalezne od zinstytucjonalizowanych modeli chrzescijan-
skich; z drugiej - religijno$¢ traci swoje oparcie w strukturach ugrunto-
wanych w grupach spotecznych i w catym spoteczenstwie. Religijnos¢
koscielna jest ustawicznie w odwrocie, staje sie w spoteczenstwach
pluralistycznych ,sprawa” mniejszosci jako jedna sposrod wielu ofert i
propozycji, zwtaszcza w wielkich aglomeracjach miejskich. Sam Kosciét
staje sie ,ofert3” na wolnym rynku wielu mozliwosci wyboru. Prawa
rynku rozciggniete na sfere religijno-koscielng gwarantujg autonomie
wszystkim ,,aktorom” oferujacym symbole, rytuaty, style zycia itp., ale
rownoczesnie narzucaja im logike dziatania rynkowego. Mozna odnies¢
do religijnosci to, co Zygmunt Bauman méwi o kulturowych formach wy-
razu: ,Zréznicowanie kwitnie, rynek kwitnie wraz z nim. Méwiac Scislej:
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odmiennos¢ jest aprobowana i nawet promowana o tyle, o ile moze na
niej rynek skorzysta¢” (Bauman 1995: 316).

Pluralizm krancowy i radykalny zarazem pociaga za sobg jako sku-
tek niepewnos¢, lek, zwatpienie, a niekiedy nawet poczucie bezsensu
zycia. Te rozne formy odczuwanej przygodnosci okazuja sie nie do znie-
sienia w zyciu codziennym. Wielu poszukuje wiec jakiej$ formy transcen-
dencji, m.in. w nowych ruchach i nurtach religijnych. Im wiecej w danym
spoteczenstwie jest sekt, ruchéw religijnych, kultéw itp., tym wyzszy
jest poziom pluralizmu religijnego. Radykalna modernizacja (ponowo-
czesnosc) okazuje sie w jakims stopniu generujaca nowe tendencje reli-
gijne, w tym takze i chrzescijanskie.

Zmieniajaca sie, ptynna nowoczesnosd, a zwtaszcza wytaniajaca sie
ponowoczesnos$¢, pocigga za soba znaczny kryzys religii tradycyjnych,
nawet w takich podstawowych funkcjach, jak zagwarantowanie osta-
tecznego bezpieczenstwa w réznorodnych trudnosciach zyciowych.
Z powodu kryzysu religijnego w nowoczesnych spoteczenstwach spo-
teczna ,bezdomnos¢” staje sie ,bezdomnoscia” jakby metafizyczng,
.bezdomnosciag w kosmosie” (Berger, Berger, Kellner 1975: 159). Czto-
wiek wspétczesny, doswiadczajacy wielu elementarnych lekéw dotycza-
cych jego wtasnej egzystencji, a rownoczesnie pozbawiony — z wtasnej
woli — wsparcia religijnego, prébuje szuka¢ sensu zycia na wtasna reke,
w perspektywie ogélnohumanistycznej lub w perspektywie hedoni-
styczno-egoistycznej, a nawet cynicznej.

Ptynna nowoczesnos¢, ktéra prowadzi do atomizagji i indywidu-
alizacji spoteczenstwa, ubocznie pobudza do szukania catosciowego
sensu w ruchach fundamentalistycznych. Krytyczne podejscie do trady-
¢ji, préby przewartosciowania wszelkich zastanych wyobrazen, modeli
i wzoréw zachowan, ubocznie rodzg w pewnych kregach spoteczenstwa
ponowoczesnego potrzebe kultywowania trwatych wartosci, usank-
c¢jonowanych powaga tradycji. Rozwijajaca sie i zmieniajaca sie nowo-
czesnos¢ przyczynia sie do pluralnosci religijnosci, a nie do jej zaniku,
rownoczes$nie umozliwia powrot do jednolitego, spotecznie i catosciowo
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integrujacego modelu religijnosci. Nowe poszukiwania duchowe staja
sie wazna spoteczna forma religijnosci.

Religijno-koscielny krajobraz staje sie coraz bardziej ztozony i do
pewnego stopnia coraz bardziej nieprzejrzysty, ale rownoczesnie swiad-
czy o znacznych jeszcze zasobach religijnych ,,péznej” czy ,,drugiej” no-
woczesnosci. To, co mozemy powiedzie¢ na temat sprywatyzowanej
i pozakoscielnej religijnosci, ma do pewnego stopnia hipotetyczny cha-
rakter, pomaga jednak w porzadkowaniu obfitosci wystepujacych zja-
wisk. Jest ona — do pewnego stopnia — konsekwencja zindywidualizo-
wanego rozproszenia i subiektywizacji wszystkich systemoéw znaczen
i wartosci. Popularnos¢ nowych ruchéw religijnych i parareligijnych -
zwtaszcza w krajach zachodnich — wskazuje, ze ludziom brakuje odpo-
wiedzi na pytania dotyczace sensu zycia i probujg go odnalez¢ w religii.

Ruchy religijne o charakterze antysekularystycznym niejedno-
krotnie tagodza dyskomfort psychiczny, ktéry wytwarza nowoczesnosé
podwazajgca wszystkie pewniki, ktore kierowaty ludzkim zyciem nie-
mal przez cata historie (Berger 1998: 71). Ludzie — zwtaszcza zagubieni
wsrod mnoéstwa mozliwych opcji — potrzebujg wyraznych wskazowek,
jak nalezy zy¢, potrzebuja przewodnikéw, a religia okazuje sie raz jesz-
cze ,najbardziej wszedobylska ze wszystkich cech wyrézniajacych ludz-
kos¢” (O szansach i putapkach 1997: 132). Z punktu widzenia socjologicz-
nego nowe formy pozakoscielnej religijnosci nie musza by¢ okreslane
jako mniej religijne niz formy tradycyjnej religijnosci koscielnej.

Jest watpliwe, aby wzrost pozakoscielnych form zycia religijne-
go catkowicie kompensowat utrate znaczenia religijnosci koscielnej.
W XXI wieku Koscioty chrzescijarskie —wraz ze zmniejszaniem sie zinsty-
tucjonalizowanej religijnosci — beda istnie¢ w bardzo spluralizowanych
formach, jako mato spdjne, niekoherentne catosci. Pluralizm religijny
jeszcze bardziej zaznaczy sie wewnatrz Kosciotéow i w sSrodowiskach spo-
tecznych, w ktérych one dziataja, wsrdéd osdb przynalezacych do Koscio-
téw, a takze poza obrebem wielkich Kosciotéw chrzescijanskich. Plura-
lizm religijny staje sie normalnym staniem, trwatym i konstytutywnym
elementem spoteczenstw zachodnioeuropejskich.
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Konczg sie marzenia o bezreligijnym spoteczenstwie, ale i o catko-
wicie ,,ukoscielnionym” chrzescijanstwie. Pluralizm spoteczno-kulturowy
i pluralizm religijny nie musi prowadzi¢ do sekularyzacji spoteczenstwa,
moze nawet do pewnego stopnia oznaczac rewitalizacje religijnosci,
a z pewnoscig poprzez wspotistnienie i rywalizacje ze soba réznych
Swiatopogladéw, moze je pozbawiac oczywistosci kulturowej (McGuire
2012: 338). Wptyw pluralizmu spoteczno-kulturowego i pluralizmu reli-
gijnego nareligijnos¢ ludzi wspétczesnych ksztattuje sie w zréznicowany
sposob w spoteczenstwach europejskich i pozaeuropejskich.

W kazdym Srodowisku spotecznym funkcjonujg zréznicowane,
niekiedy sprzeczne ze soba przekonania religijne i moralne. Im wiecej
jest mozliwe, tym trudniej jest okreslac i kontrolowaé zachowania czton-
kéw organizagji i instytucji, tym samym i cztonkéw Kosciota. Spoteczno
-strukturalne procesy pluralizacji relatywizujg czesciowo wiarygodnos¢
koscielnych wzoréw myslenia, wartosciowania i dziatania. S3 one $cisle
zwigzane z procesami indywidualizacji, w ktérych akcentuje sie przede
wszystkim znaczenie osoby, pojedynczej jednostki i jej spraw, tacznie z
obowiazkiem dokonywania ustawicznych wyboréw we wszystkich dzie-
dzinach zycia, z religijno-koscielng wtacznie (od ,losu” do ,wyboru”). Re-
ligia staje sie takze sprawa wyboru i preferencji.

Z wyboru takiej lub innej formy zycia religijnego lub jej zaniechania
nie wynikaja zadne negatywne konsekwencje. Na ptaszczyznie warto-
$ci proces pluralizacji oznacza przechodzenie od wartosci obowiagzku do
wartosci samorozwojowych (samorealizacyjnych), od nomocentryzmu
do autocentryzmu. Wtasne ,ja", wtasny interes staje sie przewodnim
motywem myslenia i dziatania cztowieka. Przeakcentowanie samodziel-
nosci i autonomii utrudnia przejmowanie wartosci i norm oraz podpo-
rzagdkowanie sie instytucjom. Pluralizacja i indywidualizacja moga by¢
traktowane jako ,generatory” relatywizacji, pogtebiajgcej niekompaty-
bilno$¢ wartosci religijno-koscielnych i spotecznych. W tym kontekscie
pluralizm zawiera elementy niszczace religie.

W ponowoczesnych spoteczenstwach dokonuje sie — z powodu
znacznego pluralizmu spoteczno-kulturowego — proces problematyzacji
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przekonan religijnych i moralnych. Znikta dawna jednolito$¢ systemow
aksjologicznych. ,Ludzie stajg w obliczu coraz bardziej ré6znorodnych
przekonan, wartosci, styléw zycia i dlatego musza miedzy nimi wybierac.
[...]. Socjolog powiedziatby, ze wspétczesnos¢ problematyzuje przeko-
nania z powodu znacznego pluralizmu, jaki tworzy w spotecznym $ro-
dowisku. Tam, gdzie istnieje wiele przekonan i gdzie cztowiek dlatego
musi miedzy nimi wybiera¢, potrzeba tez bardziej rozbudowanej reflek-
sji” (Berger 2007b: 17-18). Ponowoczesnos¢ jest porzadkiem posttra-
dycyjnym. W wysokorozwinietej czy ptynnej nowoczesnosci tozsamos¢
osobowa i spoteczna (w tym i religijna) musi by¢ tworzona w sposéb re-
fleksyjny. Realizacji tego zadania nie utatwia ogromna rozmaitos¢ opgji
i preferencji.

Niekiedy to, co nowoczesnos¢ traktowata jako patologiczne lub
dewiacyjne, w ponowoczesnosci jest uznawane za normalne. Radykalna
pluralizacja mozliwosci zyciowych, styléw zycia, orientacji i wartosci cha-
rakteryzuje postmodernistyczne spoteczenstwo opcji. Do swobodnego
wyboru jednostki s nie tylko dobra materialne, ale i dobra duchowe,
religijne oraz ré6znorodnos¢ przezy¢ i doznan z nimi zwigzanych. Wspét-
czesny cztowiek dostosowuje sie do zmiennych sytuacji zyciowych. Spo-
teczenstwo pluralistyczne potrzebuje ludzi, ktérzy staja sie mistrzami
wolnosci, tym bardziej, ze niektére wartosci polityczne, spoteczne i mo-
ralne, nie méwiac juz o religijnych, pozostajg ze sobg w konflikcie.

We wspotczesnych spoteczenstwach pluralistycznych traci na zna-
czeniu koscielnie ,ufundowana” religijnos¢, ale nie oznacza to zaniku
religijnosci. Religia wcigz pozostaje waznym zjawiskiem kulturowym
i spotecznym. Pejzaz religijny sie zmienia, ale charakteryzujaca ,wspot-
czesne spoteczenstwa instytucjonalna deregulacja sfery religijnej nie
oznacza wcale, iz staty sie one obojetne na wszelkie duchowe czy religij-
ne poszukiwania” (Hervieu-Léger 2001:356). W warunkach sekularyzacji
zinstytucjonalizowana religia traci czeSciowo swoja moc integracyjna
w wymiarach spotecznych, niezaleznie jednak od tego procesu na pozio-
mie semantyki religijnej dominuje jeszcze jej koscielne ujecie. Wiekszos¢
0s6b w badaniach socjologicznych, okreslajac swoj stosunek do tego, co
religijne, odwotuje sie do tradycyjnej semantyki religijnej. Im bardziej
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Scista jest wiez z KoSciotem, tym czesciej badani okreslajg sie jako religij-
ni, im ta wiez jest stabsza — tym rzadziej. Niemniej pole religijne zmienia
sie wyraznie, a zwtaszcza jego struktura wewnetrzna. Kosciét nie jest juz
monopolista w okreslaniu tego, co religijne. W strukturze pola religij-
nego nastepuje przesuniecie ku jednostce, ktéra coraz czesciej okresla
swojq religijnos¢ we wtasnym zakresie, jakby na ,wtasnga reke”. Réwno-
czes$nie coraz wyrazniej dziatajg na ,,rynku” religijnym nowe ruchy, ofe-
rujgce alternatywne style zycia religijnego i moralnego w stosunku do
tradycyjnych Kosciotéw.

Wedtug opinii czesci socjologéw pluralizacja spoteczno-kulturowa
i religijna podnosi poziom mobilizacji religijnej. Jednostki, ktore rozcza-
rowuja sie do jakiejs religii czy wyznania religijnego, nie musza w ogéle
opuszczac ,rynku” religijnego, moga wybiera¢ swdj sposéb wierzenia
z bogatej oferty religijnych ,produktéw”. Dominacja jednej religii lub
dwoch wyznan chrzescijanskich w poszczegélnych krajach Europy Za-
chodniej — przynajmniej posrednio — przyczynita sie do wzmocnienia
procesow sekularyzacyjnych (Wilson 1994:43-52). Wspoétczesne Koscioty
doswiadczaja coraz czesciej konkurencyjnosci, co stwarza pewng szanse
rozwoju zycia religijnego, zmusza je poniekad do wiekszego aktywizo-
wania swoich dotychczasowych cztonkéw i do rekrutacji nowych.

W spoteczenstwie konkurencji religia zaczyna tatwo fFunkcjonowac¢
wedtug regut podazy i popytu. Z wielosci podazy ofert religijnych kon-
kurujacych ze soba Kosciotéw i réznych ugrupowan religijnych wybiera
sie te, ktére odpowiadajg osobistym potrzebom. Nie oznacza to odrzuce-
nia catej tradycji religijnej (detradycjonalizacja), lecz raczej wskazuje na
zmiane stosunku do tradycji, ktéra takze staje sie przedmiotem wyboru.
Religie i Koscioty, ktdre dziatajg na rynku doznan w spoteczenstwie roz-
rywki, musza przystosowac sie do regut gry tego rynku lub by¢ , przeciw-
ko”. Oznacza to dla nich pewng szanse, ale i niebezpieczenstwo utraty
wtasnej tozsamosci, stania sie jednym z wielu dawcéw sensu i doznan.

Zwolennicy teorii pluralizacji i indywidualizacji z kolei zdaja sie nie
doceniac proceséw sekularyzacyjnych lub nawet je kwestionowad, mé-
wigc o wyraznym zahamowaniu sekularyzacji. Uwazaja oni, ze utrata
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spotecznego znaczenia Kosciotow (tzw. odkoscielnienie) jest kompenso-
wana wzrostem zainteresowan religijnych poza Kos$ciotami (religijnos¢
pozakoscielna). Potrzeby religijne zdaja sie by¢ state w spoteczenstwie,
chociaz nie zawsze ujawniajg sie w koscielnych formach (,wiatr wieje,
kedy chce”). Dewaluacja tradycyjnego systemu religii jako uktadu uzna-
nych i cenionych wartosci prowadzi niekiedy do tworzenia sie nowe-
go, zindywidualizowanego systemu wartosci religijnych. W spoteczen-
stwach pluralistycznych o znamionach ponowoczesnosci nie wydaje sie
mozliwa ,kanonizacja” jednego $wiatopogladu dla catego spoteczen-
stwa. Jezeli nawet Koscioty i sekty odgrywajg wcigz wazna role na ,ryn-
ku” Swiatopogladdw, to jednak musza one konkurowac z innymi ugrupo-
waniami oferujacymi cele i Srodki odnoszace sie do ,,$Swietego kosmosu”
i ,transcendentnych doswiadczen” (Luckmann 2002: 290).

Postepujaca modernizacja spoteczna w wielu krajach podwaza wia-
rygodnos¢ religii. W nowoczesnych spoteczenstwach zjawiska, dawniej
wyjasniane i interpretowane w sposéb religijny, uzyskuja pozareligijng
interpretacje. S3 one spotecznie i religijnie spluralizowane, jednostki
w swoim zyciu sg konfrontowane z réznymi religijnymi i niereligijnymi
Swiatopogladami, ktére roszcza sobie prawo do posiadania petnej praw-
dy. Swiadomogé¢ nowoczesnego cztowieka staje sie coraz bardziej zrela-
tywizowana i zdystansowana wobec wtasnej religii i koscielnego punktu
widzenia. Ludziom coraz trudniej jest uwierzy¢ w transcendentne sity:
Boga czy bogdw, aniotow czy szatana. Religie traca swojg dawng oczy-
wistos¢ kulturowa, a jednostki stoja przed koniecznosciag osobistego
wyboru. Modernizacja spoteczna wigze sie z sekularyzacjg $wiadomosci
religijnej ludzi wierzacych, ale przede wszystkim z jej pluralizacjg (Ber-
ger, WeilBe 2010: 19-20; /m Gesprdich mit Peter L. Berger 2019).

§ 3. Pluralizm religijny w warunkach globalizacji

Z perspektywy socjologicznej religie i Koscioty chrzescijanskie s3
przedstawiane czesto jako ,przegrani” modernizacji (im bardziej zmo-
dernizowane spoteczenstwo, tym bardziej zsekularyzowane). W latach
siedemdziesigtych i osiemdziesigtych ubiegtego wieku zaznaczyt sie
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wzrost proceséw sekularyzacyjnych w Europie Zachodniej. Socjologo-
wie dosc¢ tatwo ulegli ztudzeniu, ze spoteczenstwa i kultury beda w przy-
sztosci ulegad dalszej sekularyzacji, a chrzescijanstwo bedzie wchodzi¢
w faze ,zmierzchu” (np. teza Harveya Coxa o ,miescie bez Boga”). W kra-
jach komunistycznych przepowiadano zanik religii i przyspieszano ten
proces w ramach masowej ateizacji spoteczenstwa, w spoteczenstwach
demokratycznych upowszechniato sie przekonanie, ze religia sama z sie-
bie zniknie (Delsol 2003: 45). Méwi sie, ze nowoczesna kultura zachod-
nia odrywa sie lub juz oderwata sie od swoich chrzescijarskich zrédet.

Do konca lat osiemdziesigtych XX wieku w socjologii religii najbar-
dziej popularny byt paradygmat sekularyzacji. ,,Zaktadat on, iz w spo-
teczenstwach przemystowych nastepuje staty proces ich sekularyzagji,
zeSwiecczenia, oznaczajacy, po pierwsze, postepujace eliminowanie
spotecznych funkgji religii na rzecz instytucji $wieckich, po drugie zas
— proces rezygnacji <wierzacych> z obowigzujacych dogmatéw wiary i
religijnych rytuatéw. Pod koniec dwudziestego wieku zauwazano jed-
nak, iz procesy te nie oznaczaja wcale zaniku religijnosci jako takiej, ale
gteboka jej przemiane. Powstaty teorie <niewidzialnej religii>, <prywa-
tyzacji religii>, <religii obywatelskiej> itp.” (Pawluczuk 2006: 48).

Takze proby stworzenia przestrzeni publicznej catkowicie oczysz-
czonej z religii nie powiodty sie. Zachodnioeuropejska sekularyzacja nie
stata sie dla religii ulica jednokierunkowg, co wiecej, krytyka teorii seku-
laryzacji jest w modzie, podobnie jak czterdziesci lat temu teoria seku-
laryzacji. Dzisiaj nie tyle méwi sie o zmierzchu religii, ile raczej o réznych
przejawach jej rewitalizacji i raczej o jej przysztosci. Na przetomie XX
i XXI wieku globalny trend sekularyzacyjny ulegt pewnemu zhamowa-
niu, a nawet pojawit sie trend powtérnego uduchowienia (z sekulary-
zacji wyrasta duchowos¢). Ta nadciggajaca duchowos¢ jest rozumiana
przez jednych jako kryzys nowoczesnosci, inni wskazujg na nowe nurty
autentycznych poszukiwan duchowych. ,Po dziesiecioleciach postu od
Boga rozwija sie nowy gtéd Boga” (Zulehner 2005: 86-87).

Socjologowie opisujag w réznych terminach nowe formy religij-
nosci: quasi-religia (Marty Martin), religia implicite (Ginter Thomas),
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respirytualizacja (Matthias Horx), niedoktrynalna religia (Milton J. Yin-
ger), duchowa odnowa (Paul M. Zulehner), duchowo$¢ jako tesknota
(Ariane Martin), rewolucja duchowa (Paul Heelas, David J. Tacey), nowa
religijna sceneria (Christoph Bochinger), ponowny powrét bogéw (Frie-
drich W. Graf), postkonfesyjne spoteczenstwo (Edgar Wunder), postse-
kularne spoteczenstwo (Jiirgen Habermas), nowe umocnienie sie religii
(Claude Geffré), nowa otwartos¢ dla religii (UIF Jonsson), dyfuzyjna re-
ligijnos¢ (Roberto Cipriani), bezwyznaniowa religijnos¢, niezorganizo-
wana religijnos¢, powrét religii, powrét sacrum, duchowe odrodzenie,
rewitalizacja religijna, ponowne zaczarowanie $wiata, religijne przebu-
dzenie, pozadogmatyczna duchowos$¢, chrzescijanstwo miedzy upad-
kiem i odrodzeniem itp.

W warunkach ponowoczesnosci rozwijaja sie nowe formy religijno-
$ci, mitow i parareligii. Procesy resakralizacji s swoistga ,ironig Boga”
(Meyer 2005). Rozne przejawy ozywienia religijnego we wspoétczesnym
Swiecie nie prowadza jednak do rewitalizacji Kosciotéw chrzescijanskich
lub tylko w nieznacznym stopniu. S3 one wyrazem zapotrzebowania na
nowe formy duchowosci zwigzane z najgtebszymi tesknotami i pragnie-
niami cztowieka, ktérych nie zaspokaja zsekularyzowana nowoczesnos¢.
.Duchowy rynek” rozwija sie, KosScioty chrzescijanskie zas traca na zna-
czeniu. Nawet w niektorych zsekularyzowanych krajach, jak np. Szwecja,
obserwowano na przetomie wiekéw wzrost zainteresowan religijnych.
Religia powrdcita jako temat medialny zwigzany np. z chorobg i $miercia
Jana Pawta ll, z uroczystosciami ku czci $w. Brygidy w Szwecji. Polepszyt
sie nieco klimat dla religii (Jonsson 2006: 105-109).

Swoiste przebudzenie religijne, o ktérym mowia niekiedy socjolo-
gowie, sktada sie z wielu zjawisk: ,wzrost zainteresowania religig, ma-
gig, okultyzmem i praktykami ezoterycznymi, deprywatyzacja wyznan
chrzescijanskich (czego przejawem jest np. fundamentalizm religijny
i upolitycznienie religii), poprawa spotecznego nastawienia do reli-
gii (nieuznawanej juz za szkodliwy przesad czy zwykty przezytek, lecz
za skarbnice wartosci, zrédto legitymizacji i gwarant humanitaryzmu
w polityce, gospodarce czy medycynie) oraz swoisty <boom> wy-
obrazni religijnej, wyrazajacy sie zarobwno w reinterpretacji watkéw
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judeochrzescijanskich, jak i —a moze zwtaszcza — w sieganiu po tradycje
Wschodu, tradycje plemienne (np. szamanizm) i przedchrzescijanskie
(neopoganizm) oraz w rozwoju nowych ruchéw religijnych i ksztattowa-
niu sie tzw. Swiatopogladu Nowej Ery” (Motak 2004: 105). Procesy seku-
laryzacyjne przeplataja sie z desekularyzacja. Jest jednak watpliwe, czy
zyski wyréwnuja straty.

Wedtug Marii Libiszowskiej-Zottkowskiej pluralizacja zycia religij-
nego dokonuje sie w warunkach globalizacji w odmiennych formutach.

. - Po pierwsze, w niespotykanej dotad skali odbywa sie migracja
systeméw i wierzen religijnych, ich asymilacja w nowym sSrodowisku i
wspotistnienie z tradycyjnymi formami zycia religijnego.

- Po drugie, pluralistyczna rzeczywistos¢ rozgrywajaca sie w tej
samej przestrzeni prowadzi do przenikania i akceptacji zapozyczonych
elementéw, co hastowo okresli¢ mozna jako okcydentalizacje religii
Wschodu, orientalizacje lub afrykanizacje chrzescijanstwa. Wewnatrz
zas chrzescijanstwa protestantyzacje lub pentakostalizm katolicyzmu
i, odwrotnie, katolicyzacje protestantyzmu.

- Po trzecie, zderzenie kultur religijnych rodzi nowe ruchy religijne.

- Po czwarte, ostabienie legitymizacyjnej funkgji i publicznej roli re-
ligii powoduje, ze wiara staje sie kwestig prywatnego i dobrowolnego
wyboru z coraz bogatszej oferty.

- Po piate, pojawienie sie charyzmatycznych przywoédcéw, guru
czynigcych cuda, chronigcych od nieszczes$é, gwarantujacych jezeli nie
szczesliwos¢ $wiata dla wszystkich, to na pewno dla wybrancéw wierza-
cych wich moc. Podazanie za takg osobowoscig wynika bardziej z uwiel-
bienia dla osoby niz gtoszonych nauk.

- Po szoste, wirtualizacja praktyk religijnych przez internet (kluby
dyskusyjne, dostepnos¢ do literatury i Swietych ksigg, nabozenstwa on
-line), telewizje (teleewangelizm) i radio tworzy wirtualng wspélnote
uzytkownikow sieci bez wzgledu na miejsce zamieszkania.

- Po siédme, tesknota za religia uniwersalng, ogélnoswiatowa,
ktéra na miare percepcji wspotczesnego cztowieka odpowiadataby na
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podstawowe pytania egzystencjalne i eschatologiczne” (Libiszowska-
Zo6ttkowska 2007: 200).

W warunkach globalizacji religie uzyskujga nowe szanse rozwoju, za-
rowno wielkie tradycyjne religie (chrzescijanstwo, judaizm, islam, hindu-
izm, buddyzm), jak i nowe ruchy religijne. Staja sie one mniej zwigzane
z okreslonym terytorium (,deterytorializacja”), powiekszaja sie ich szan-
se oddziatywania w skali catego globu. Pluralizm religijny nabiera wy-
miaréw globalnych. Konfrontacja réznych religii i Swiatopogladéw moze
prowadzi¢ do trudnych do przewidzenia konsekwencji. Ulrich Beck mowi
o ,globalizacji religii” i przewiduje ,nowe wymieszanie religii”, ktére
moze nies¢ ze sobg takze rézne konfrontacje i konflikty, ktére beda roz-
wigzywane pokojowo lub przemoca (Auf der Suche 2009: 1178-1179).

Jezelinawet pluralizm spoteczno-kulturowy i religijny w warunkach
globalizujacego sie $wiata nie jest radykalnie niebezpieczny dla religii,
to w kazdym razie domaga sie, by dziatalnos¢ Kosciotéw i ich oddziaty-
wanie byto bardziej dynamiczne i ztozone, z innym roztozeniem akcen-
tow i priorytetdw w duszpasterstwie. W nauczaniu spotecznym Kosciota
katolickiego czesto podkresla sie, ze jezeli nawet w nowoczesnych spo-
teczenstwach przyznaje sie niewielkie znaczenie Kosciotom chrzesci-
janskim, to globalizujgcy sie ponowoczesny $wiat potrzebuje i bedzie
potrzebowat wartosci religijnych. Tradycje religijne przyczyniaja sie
w wymiarach spotecznych do podtrzymywania Swiadomosci normatyw-
nej i solidarnosci miedzyludzkiej. Spoteczna nauka Kosciota katolickiego,
ktéra uznaje osobe ludzka za centrum i zrédto porzadku spotecznego,
moze wnies¢ duzy wktad we wspodtczesng debate spoteczng na temat
globalizacji o ludzkim ,obliczu”. Pluralizacja pola religijnego powoduje
jednak, ze jedno okreslone wyznanie nie jest w stanie zagwarantowac
uniwersalnego konsensu w odniesieniu do dobra wspélnego, mamy do
czynienia z wiarg w liczbie mnogie;j.

Globalizacja w swoich réznorodnych transformacjach kulturowych
bedzie prawdopodobnie bardziej konkurentem niz sprzymierzericem re-
ligii i Kosciotéw. By¢ moze w warunkach globalizacji Koscioty chrzescijan-
skie bedg poszukiwaé nowych spotecznych ksztattéw, przy zachowaniu
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swoich fundamentalnych tozsamosci. Wptyw globalizacji na religie
i Koscioty nie bedzie z pewnoscia deterministyczny, globalizacja nie jest
procesem, na ktéry nie mamy wptywu. Chrzescijanie nie s3 bez szans,
takze w zglobalizowanym $wiecie, nie moga oni jednak uchronié swo-
ich Kosciotow przed wszelkimi zmianami. Spoteczne ksztatty Kosciotéw
beda podlegac przeksztatceniom w XXI wieku. Kazdy kraj czy czes¢ swia-
ta rzadzi sie wtasnymi prawami, a nie tylko globalizujacymi sie tenden-
cjami, stad nie mozna uogélniac¢ proceséw sekularyzacyjnych i trakto-
wac ich jako wzorcowych dla wszystkich spoteczenstw i kontynentéow.

Religijne konteksty globalizacji rzadko sg — jak dotad — obiektem
zainteresowan socjologdéw. Wzrastajaca w warunkach pluralizmu reli-
gijnego tolerancja moze prowadzi¢ do zblizenia KoSciotow chrzescijan-
skich, a nawet przybiera¢ formy ,wielkiego ekumenizmu” religii $wiato-
wych (Halik 2003: 17). Na pluralistycznym ,rynku religijnym” przybywa
wcigz ,aktoréw” kierujacych sie wtasng logika i sposobami interpretacji
zycia. Pluralizm religijny, wykazujacy na obecnym etapie rozwoju ce-
chy nieodwracalnego zjawiska, stanowi wazne wyzwanie dla Kosciotow
chrzescijanskich, a moze nawet grozi¢ ich swoistga ,fragmentaryzacjg”.
Upowszechniajacy sie pluralizm religijny, podobnie jak masywny plura-
lizm wartosci i postaw zyciowych w spoteczenstwie, moze by¢ dla wielu
trudny do zniesienia. Beda oni wiec poszukiwa¢ nowych form przezwy-
ciezania pluralizmu, w kierunku réznego rodzaju fundamentalizmow,
z religijnymi witacznie. Z drugiej strony pogtebiajacy sie relatywizm re-
ligijny i moralny, stymulowany przez globalizacje, oznaczatby realizacje
scenariusza ,indyferentyzacji”. Koscioty czy szerzej organizacje religijne
$ledza nie tylko negatywne wptywy szerszych proceséw modernizacyj-
nych zwigzanych z globalizacjg na ich dziatalnos¢ i miejsce w Swiecie, ale
i prébuja wykorzystywaé — w miare mozliwosci — stwarzane przez nig
szanse i mozliwosci rozwoju.

Czes¢ studidéw socjologicznych potwierdza teze, ze pluralizm reli-
gijny bardziej ostabia niz wzmacnia zywotnos¢ (witalnos¢) wspoélnot re-
ligijnych i stanowi zagrozenie dla tozsamosci koscielnej (Chaves, Gorski
2001: 261-281). Wszedobylskie sacrum zmienia ustawicznie swoje miej-
sce w przestrzeni indywidualnej i spotecznej, ale rownoczesnie coraz
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wyrazniej traci kontury koscielnosci, czyli Sciste powigzania z religig
zinstytucjonalizowana. W warunkach globalizacji pluralizacja zycia reli-
gijnego uzyskuje nowe uwarunkowania i prowadzi do zréznicowanych
konsekwencji. Religia byta wcigz obecnym i trwatym elementem w hi-
storii ludzkich spoteczenstw. Nic nie wskazuje na to, by w przysztosci,
w warunkach globalizacji, miata znikngé. Wydaje sie ona na state zwigza-
na z kondycja ludzka i w jakichs$ formach bedzie trwac zawsze.

Wedtug socjologa krakowskiego Piotra Sztompki religia i jej po-
trzeba ,jest elementem egzystencji ludzkiej, nieuchronnie obecnym w
wszelkich kulturach, wszelkich cywilizacjach, a wynikajacym, wydaje mi
sie — moéwiagc w kategoriach ziemskich, a nie teologicznych — z potrzeby
pokonania niewiadomego, niepewnego losu, ktoéry jest losem ciggle na-
razonym na traumy. Cate nasze zycie jest bowiem nieustannym procesem
walczenia z zewnetrznym $wiatem, okoliczno$ciami, sytuacjami, proce-
sem przezwyciezania czegos. Wtedy kazdy szuka jakiej$s pomocy, przede
wszystkim duchowej, najczesciej znajdowanej jako wiara ostatecznie
w samym sobie. Ta pomoc moze mie¢ bardzo duze znaczenie dlatego,
ze wiadomo, iz wzmocnienie motywacji, poczucia bezpieczenstwa, po-
czucia jakiejs ostony w trudnych sytuacjach zyciowych, moze mie¢ nieby-
wale wazne znaczenie dla zapewnienia wewnetrznej sity, harmonii, zde-
cydowania w dziataniu. To jest pierwsza okolicznos¢. Druga przyczyna,
dla ktérej religia jest tak powszechna, w moim przekonaniu jest taka, iz
$wiat jest tak niezwykle bogaty w réznorodnosci i skomplikowany. Swiat
w ogoélnosci — swiat Przyrody, zywy i martwy, zaréwno Wszechs$wiat i mi-
krokosmos, swiat ludzi i ich zycia — jest nieprzenikniony dla racjonalnej,
zimnej refleksji” (Determinacja osiggniecia 2006: 664-665).

Wieloksztattny pluralizm religijny jest cecha charakterystyczng
wspobtczesnych spoteczenstw. Obok pluralizmu wyznaniowego i réznych
spotecznych form chrzescijanstwa zaznacza sie w Europie Zachodniej
coraz wyrazniej obecnos$¢ pozachrzescijanskich wspélnot religijnych,
przede wszystkim islamu, ale i innych ugrupowan religijnych (islam sta-
je sie powoli religig europejska). Zyskuja na znaczeniu réznego rodzaju
nowe ruchy religijne, zruchem New Age wtacznie, oraz quasi-religijne ide-
ologie, oferujgce wtasne interpretacje zycia i sensu. Szeroko rozumiany
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pluralizm religijny jest nie tylko faktem, ale zyskuje rowniez normatyw-
na legitymizacje. Wzrastajacy pluralizm religijny — jak wskazuje przyktad
Ameryki Pétnocnej — nie musi dziata¢ ostabiajaco na religie. To raczej
monopolistyczna lub duopolistyczna struktura wyznaniowa w Europie
Zachodniej przyczynita sie w pewnym stopniu do wzmocnienia proceséw
sekularyzacyjnych. Jezeli teza ta weryfikowataby sie w Europie, to nale-
zatoby oczekiwac korzystnego wptywu pluralizmu religijnego na pozycje
i role Kosciotéw chrzescijanskich we wspoétczesnym Swiecie. Globalizacja
sprzyjataby pluralizmowi religijnemu, a przez to i religii. Ale mozna so-
bie wyobrazi¢iinne scenariusze rozwoju. Jednym z mozliwych jest takze
globalizacja jako upowszechnianie sie modelu zachodniej sekularyzacji
i laicyzmu. Sprowadzanie wptywu globalizacji na religie i KoScioty wytacz-
nie do sekularyzacji bytoby swoistym ideologicznym naduzyciem.

Na koniec warto podkresli¢, ze niezaleznie od dyskusji na temat
réoznych przejawow sekularyzacji i desekularyzacji, dechrystianizacji
czy rechrystianizacji w Europie, takze procesy globalizacyjne zmienia-
ja pozycje religii i KoSciotow. Oddziatywanie globalizacyjne na religie
i Koscioty jest obecnie trudne do okreslenia, ale mozna z caty pew-
noscia twierdzi¢, ze tworza sie nowe mozliwosci — pomimo trwa-
jacych proceséw ,odkoscielnienia” czy sekularyzacji - do dzia-
tan proreligijnych na skale globalng. Przyktadem wykorzystania
tych nowych mozliwosci i ram odniesien dla religijnej ,ekspans;ji”
byta dziatalno$¢ Jana Pawta Il i obecnie Benedykta XVI oraz Papie-
za Franciszka. Tworza sie nowe szanse modernizacji samej religii,
a w odniesieniu do chrzescijanstwa — nowe szanse ewangelizacji. Odra-
dzajace sie poszukiwania duchowe we wspétczesnym spluralizowanym
Swiecie, przebiegajace dos¢ czesto poza zinstytucjonalizowanymi reli-
giami, sg nie tylko niebezpieczefnstwem ale i szansg dla chrzescijanstwa.

§ 4. Uwagi koncowe

Pluralizm $wiatopogladowy, ktéry dawniej byt traktowany jako in-
tegralny element teorii sekularyzacji, powodujacy relatywizacje tresci
religijnych i subiektywizacje statusu sumienia, jest obecnie uznawany
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przez niektérych socjologéw za wazny element ,rynku” religijnego.
Podaz religijnych débr stymuluje popyt oraz poszukiwanie takich kon-
tekstow spoteczno-kulturowych, ktére pozwalaja optymalizowaé re-
ligijne kompetencje jednostek. Istnieje jednak niebezpieczenstwo, ze
religia bedzie wéwczas traktowana jako swoisty ,towar”, ktéry klient
wybiera sposréd wielu dobr na rynku Swiatopogladowym (Wohlrab-
Sahr 2001:781-783). Relacje pomiedzy religijnoscig i niereligijnoscia
w warunkach pluralizmu stajg sie coraz bardziej niejasne i zamazane. Ist-
nieje do pewnego stopnia moda na bezposrednie doswiadczenie Boga,
traci na znaczeniu wiara w doktryny religijne i praktyki kultowe.

Zainteresowanie problemami i pytaniamireligijnymi wydaje sie wzra-
sta¢, ale ludzie nie zawsze zwracajg sie z takimi kwestiami w strone wiel-
kich Kosciotow i religii (zmniejszona wiarygodno$¢ tradycyjnych Kosciotow
chrzescijanskich). Pluralizm religijny zwiazany z upowszechnieniem sie re-
ligii wschodnich i nowych ruchéw religijnych w spoteczenstwach europej-
skich moze prowadzi¢ do rozmaitych reakcji: poczawszy od tolerancji, eku-
menizmu i dialogu, az po ksenofobie, stereotypy i uprzedzenia religijne.
Przysztos¢ religii i Kosciotow chrzescijanskich jest trudna do okreslenia,
pozostaje ona do pewnego stopnia wielka niewiadoma. Dla socjologéw
byta ona, jest i pozostanie fascynujgcym tematem badawczym.

.Nowoczesnos¢, w szerokim rozumieniu tego stowa, prowadzi
mniej ku zanikowi przekonan i praktyk religijnych, a bardziej ku ich réz-
norodnosci grupowej i jednostkowej (stwierdzenie z krajowych i mie-
dzynarodowych badan). Mamy wiec zjawisko deregulacji tradycyjnych
KosSciotow w Europie, zréznicowania sie i mnozenia grup religijnych,
a co za tym idzie — nowe formy religijnosci” (Dyczewski 2004: 226). R6z-
norodnos¢ religijna jest w pewnym stopniu elementem sktadowym
proceséw modernizacji spotecznej. Wedtug niektérych socjologéw (np.
Peter L. Berger, Karl Gabriel, Maria Libiszowska-Zéttkowska, Charles
Taylor) pluralizacja religijna jest cecha bardziej charakteryzujaca spote-
czenstwa wspotczesne niz sekularyzacja (upadek religii).

Socjologowie moga w przyblizeniu wyjasni¢ dokonujgce sie procesy
przemian w religijnosci i koscielnosci w dzisiejszym swiecie znajdujgcym
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sie pomiedzy tradycjg i ponowoczesnoscia. Wiedza socjologiczna na te-
mat przemian religijnosci i wiezi z Kosciotem jest ze swej najgtebszej
natury tymczasowa, zawsze poddajaca sie rewizji, probabilistyczna, na-
wet w swoich najbardziej potwierdzonych odkryciach. W kazdym razie
wydaje sie, ze nowoczesny zamet spoteczno-kulturowy, niosacy ze sobg
wiele niejasnosci i ambiwalencji, stwarza nowa sytuacje dla religii, nie
wyklucza ponownego odkrywania wiary, nawet jezeli nie dokonuje sie to
w sensie powrotu do petnej tradycji religijnej czy akceptacji zinstytucjo-
nalizowanej religii. Sekularyzacja jest perspektywa realng, ale nie jedyna.
Stusznie zauwazyt Jan Pawet Il w przestaniu z okazji IX Sympozjum
Biskupow Europejskich z dnia 22 pazdziernika 1996 roku: ,Nasze plurali-
styczne spoteczenstwo stawia wierzagcym wcigz nowe zadania; przynagla
ich nie tylko do poszukiwania odwaznych drég ewangelizagji, ale takze
do odkrywania nowych sposobéw przezywania wiary, odpowiadajacych
zmienionym warunkom spoteczno-kulturowym. Dlatego Kosciét musi
nadal wstuchiwac sie z szacunkiem w gtos tych, ktérzy szukajg prawdy,
a nade wszystko winien rozwija¢ dialog ekumeniczny i miedzyreligijny,
aby wraz z chrzescijanami innych Wspélnot oraz z wyznawcami innych
religii dawac¢ wobec zsekularyzowanego $wiata wyraziste swiadectwo
wartosci transcendentnych” (,L'Osservatore Romano” 18: 1997 nr 1
s. 20). Nie mozemy by¢ catkowicie pewni, ze w XXI wieku nie nastapi —
w jakichs Formach — odrodzenie religijne czy rewitalizacja religijnosci.
Trend ku indywidualizacji i pluralizacji religijnej oraz nasilajace sie
procesy czesciowego zdystansowania sie wobec Kosciota, oznaczajace
ostabienie wiezi miedzy religijnoscia i koscielnos$cig oraz utrate mono-
polu wielkich Kosciotéw chrzescijanskich w sektorze religijnym, moga
by¢ pewna szansg rozwoju dla spluralizowanego, pojawiajagcego sie
w rozmaitych ksztattach chrzescijanstwa. Z postmodernistycznego
punktu widzenia jest to sytuacja normalna, oznaczajgca odejscie od
nadmiernie zinstytucjonalizowanych form religijnosci w kierunku re-
ligijnego pluralizmu (nie jest to degradacja religijnosci, ale zmiana
form religijnych). Kosciét musi reagowac na nowa sytuacje chrzescijan-
stwa niezaleznie od tego, w jakich kategoriach zostanie ona opisana.
Zmiany dokonujace sie w religijnosci, czesto okreslane w Kosciele jako
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kryzys, nie muszg oznacza¢ upadku religii, niosg one ze sobg réwniez
pewne szanse i nowe mozliwosci pracy dla Kosciotéw w multireligijnym
spoteczenstwie.

Sytuacja religijna staje sie do pewnego stopnia ,,postmodernistycz-
na”, co bynajmniej nie upowaznia do podawania prognoz jednoznacznie
ztowrogich dla chrzescijanstwa. Kosciét musi by¢ jednak przygotowany
na te nowa sytuacje réznorodnosci i swobody $wiatopoglagdowej. Ko-
$ciét nie powinien wzywad do walki z radykalnym pluralizsmem religij-
nym i ze strukturalng indywidualizacjg religijng, lecz przeksztatcacd je
w ramach misji ewangelizacyjnej poprzez otwarty dyskurs i dialog
z innymi ludZmi reprezentujacymi odmienne poglady co do rozwigzan
problemoéw ludzkich i religijnych (nie , przeciw”, lecz ,z"). Przed chrzesci-
janskim przepowiadaniem i duszpasterstwem otwieraja sie nowe, wcigz
stabo wykorzystane mozliwosci. Kosciét powinien ustawicznie reflekto-
wac nad swoja kondycja, poddawac sie samokrytycznie w duchu Ewan-
gelii (Ecclesia semper reformanda).

W warunkach rosnacego pluralizmu i indywidualizmu religijnego
w spoteczenstwie oferta duchowa i spoteczna Kosciota musi by¢ coraz
bardziej zréznicowana. Nie rezygnujgc zbyt pochopnie i pospiesznie
z oferty dla mas, nalezy rozwija¢ zindywidualizowane formy uwzglednia-
jace specyficzne potrzeby i problemy religijne réznych grup i srodowisk
spotecznych. Jedna z drég pogtebiania religijnosci oznaczajacej réw-
noczesnie etap koscielnej dojrzatosci sg ruchy koscielne i nowe wspél-
noty religijne. Wymiar instytucjonalny i charyzmatyczny Kosciota wza-
jemnie sie wspierajg, stanowig jego istotne i konstytutywne elementy.
W ich dynamicznej symbiozie kryje sie ogromny potencjat dla przyszto-
Sci Kosciota. W tym kontekscie wazne jest i to, by Kosciétinstytucjonalny
w swoich empirycznych ksztattach ewoluowat od ,kultury pouczania”
do ,kultury uczenia sie”.

Kurt Koch moéwi o trzech opcjach dziatania mozliwych dla Koscio-
ta we wspbétczesnych, zréznicowanych i spluralizowanych spoteczen-
stwach. W opgji tradycjonalistycznej prébuje sie odtworzy¢ dawne sto-
sunki spoteczne typowe dla spoteczenstw przednowoczesnych. Kosciot
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i wiara stajg sie swoistym ,rezerwatem przyrody” i subkultura w ztozo-
nym spoteczenstwie. W obrebie wewnetrznego zycia Kosciota prébuje
sie zachowac specyficzne tradycyjne zwyczaje, dawniej kultywowane w
chrzescijanstwie. Jest to opcja odchodzaca w przesztos¢, z ktérg poze-
gnata sie juz nawet hierarchia koscielna.

Opcja liberalna sugeruje konieczno$¢ dostosowania sie Kosciota
do zmieniajacych sie warunkéw spotecznych i uwzglednienia wszystkich
oczekiwan wiernych. W konsekwencji Koscioét staje sie swoista ,stacja
ustug religijnych”, a duszpasterstwo jest zorientowane na zaspokajanie
potrzeb na ,rynku religijnym”. Kosciét dostosowuje sie do oczekiwan
wiernych, nie zas do wymagan Ewangelii.

Trzecia opcja, zwana misjonarska, zaktada dialog z rzeczywistoscia
i jej przemiane poprzez przekaz wartosci. Kosciét wedtug tej opcji po-
winien zdaza¢ do przezwyciezenia swego spotecznego ograniczenia.
Nie akceptuje sie wiec spotecznego wydzielenia religii i Kosciota z zycia
publicznego oraz prébuje sie wnosi¢ Ewangelie do wszystkich waznych
obszaréw ludzkiego zycia (Koch 1998: 14-16).

Kosciot nie moze ulega¢ pokusie izolowania sie od wspoétczesnego
spoteczenstwa ani tez bezkrytycznie dopasowywac sie do tego spote-
czenstwa i jego wymagan. Powinien prowadzi¢ nieustanny dialog ze
zréznicowanym religijnie spoteczenstwem. W rzeczywistosci balansuje
on pomiedzy postawa sekciarskiego samowyizolowania sie ze spote-
czenstwa a postawg petng kompromiséw w dopasowywaniu sie do uwa-
runkowan nowoczesnego $wiata. Kosciét nie moze pogodzic sie z teza, ze
religijnos¢ jest sprawa zindywidualizowang i sprywatyzowang, gdyz kaz-
dy akt religijny ma zawsze znamie osobowe i wspélnotowe (spoteczne)
zarazem. Trzeba jednak pamieta¢, ze wszyscy uczestnicy dyskursu wywo-
dzacy swoje poglady z przestanek skrajnie liberalnych i sekularnych beda
optowac za koniecznoscig ograniczenia religii i Kosciota do sfery prywat-
nej, zgodnie z wymogami strukturalnymi tak zwanej nowoczesnosci.

Kosciét katolicki nie jest przeciwny pluralizmowi, uprawnionemu
zréznicowaniu mozliwych opcji. Wiara chrzescijanska moze prowadzic
do rozmaitych zaangazowan. Pewne formy pluralizmu religijnego sa
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i bedg obecne w Kosciele. ,,Minat czas jednolitego etosu w spoteczen-
stwie i w Kosciele i nie mozemy tworzy¢ opozycji: z jednej strony Swiety
Koscidt, a z drugiej zty Swiat. Problem pluralizmu istniejagcego w spo-
teczenstwie mozemy rozwigzac tylko przez dopuszczenie do pewnego
pluralizmu takze w Kosciele (Koscioty i Europa 1997: 5).

Jezeli nawet Kosciét godzi sie z tym, ze religijnos¢ jako rzeczywistosc
ludzka jest otwarta na rézne formy realizacji, to nie moze by¢ ona czyms
nieokreslonym czy rozptywajacym sie w bezksztatcie, nie moze tez by¢ pro-
pagowana wedtug metod swoistego koscielnego marketingu, na zasadzie
indywidualnych upodoban (,Kosciét podazy i klienci”). Chrzescijanstwo
przychylne cztowiekowi nie oznacza religii bez wymogoéw i zobowigzan
moralnych, a eklezjologia komunii sformutowana w konstytucji soborowej
Lumen gentium, stwarzajaca przestrzen dla charyzmatéw, postug, réznych
form uczestnictwa Ludu Bozego, nie oznacza demokratyzmu i socjolo-
gizmu, ktére nie odzwierciedlajg katolickiej wizji Kosciota (TMA, nr 36).

Funkcjonowania religii czy Kosciota nie mozna sprowadzi¢ do me-
chanizmoéw rynkowych podobnych do tych, ktére dziatajg w gospodarce.
Rynkowy model religii, wypracowany przez socjologéw amerykanskich,
wyjasnia tylko pewne spoteczne wymiary religijnosci zorientowanej na su-
biektywne preferencje jednostki wybierajacej ze zréznicowanych religij-
nych ofert to, co pasuje do jej indywidualnych wymogoéw (zorientowanie
konsumpcyjne wobec religii, religijnos$¢ ,uzytkowa”, religijnos¢ ,rynko-
wa"). (Knoblauch 1996: 25-26). W pluralistycznej sytuacji rynku zwieksza
sie proces relatywizacji oferty religijnej, podlega redefinicji i modernizacji
chrzescijanska tradycja oraz utrwalone struktury koscielne. Pluralizm jest
darem i zadaniem, a przewarto$ciowanie ,pola religijnego” niesie ze soba
zaréwno niebezpieczenstwa, jak i szanse dla dziatan Kosciota.

Ponowoczesnos$¢, a szczegdlnie zwigzany z nig radykalny pluralizm
we wszystkich dziedzinach ludzkiego zycia, jakkolwiek stwarza dla Koscio-
ta trudne problemy do rozwigzania, moze by¢ i jest szansa dla chrzesci-
janstwa. Zmusza on do podjecia okreslonych wyzwan ptynacych z teraz-
niejszosci i do refleksji nad wartosciami, ktére ona szczegélnie preferuje.
Pluralizm religijny stwarza poniekad ,zbawczy przymus” do gtebszego
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i bardziej personalnego przezywania wiary i jej uzasadniania wobec ludzi
inaczej wierzacych lub niewierzacych, daje szanse uwolnienia wiary od
determinizméw spoteczno-kulturowych i do przezywania jej w wolnosci.

Istniejg w Kosciele i w parafiach ogdlne i konkretne inicjatywy,
ktére wychodza naprzeciw silnym tendencjom indywidualizacji i plu-
ralizacji styléw zycia (np. nowe ruchy odnowy duchowej, nowe kregi
wspolnotowe i stowarzyszeniowe, lokalne inicjatywy o charakterze dia-
logicznym). Potencjat innowacji w Kosciele wspotczesnym jest znaczny
i wykracza daleko poza ruchy o charakterze fundamentalistycznym. Te
nowe formy spoteczne wrastania w wiare beda w przysztosci w jesz-
cze wiekszym stopniu ksztattowac oblicze Kosciota i ,bycie” Kosciotem
W nowy sposob. Wiara religijna nie jest sprawa prywatna, zjawiskiem
wewnetrznym, czyms$ pozaspotecznym, lecz jest aktem zaréwno indy-
widualnym, jak i wspélnotowym, majacym swoje odzwierciedlenie w in-
terakcyjnej i komunikatywnej praktyce zyciowej. Koscioty muszg prébo-
wac ,uwspolnotowic¢” réznorodne, zindywidualizowane, ,,zmutowane”
czy postmodernistyczne formy religijnosci. Dyferencjacji spotecznej w
Kosciele musza towarzyszy¢ nowe formy integracji. Akcentowanie no-
wych ksztattow spotecznych Kosciota niesie ze sobg — oprécz niewat-
pliwych szans — réwniez niebezpieczenstwo rozdzielenia sie Kosciota
.catosciowego” na Koscioty ,,czesciowe”.

Kryzys tradycyjnych KosSciotéw nie wyklucza renesansu tego, co
religijne w rozwinietej nowoczesnosci. Tradycyjne wartosci chrzescijan-
skie w nowej interpretacji, w warunkach ustawicznie zmieniajacego sie
i niepewnego srodowiska spotecznego, mogg uzyskaé niespodziewa-
ng koniunkture. Dynamizm religijny zwigzany z pluralizmem niszczy co
prawda ,kulturowe oczywistosci” koscielnosci, ale rownoczesnie stwa-
rza nowe mozliwosci dla wiary i rozwoju religijnosci w jej réznorodnych
ksztattach. Kosciét nie musi nadmiernie obawia¢ sie pluralizmu religij-
nego, ale powinien traktowac¢ go jako ewangelizacyjne wyzwanie, mo-
bilizujgce do troski o inkulturacje Ewangelii w ponowoczesnym $wiecie,
w kontekscie nieustannej relektury chrzescijanskiej Dobrej Nowiny.
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Koscidt, ktéry dziata jakby ,pod wiatr”, nie jest pozbawiony szans,
chociaz socjolog nie jest w stanie dostarczy¢ terapeutycznych recept.
Moze on jednak formutowac pewne zalecenia i rekomendacje. Przede
wszystkim zaleca rezygnacje z postawy doraznego reagowania na zmia-
ny w srodowisku spotecznym i zadowolenia z dotychczasowych rozwia-
zan (,zawsze tak robilismy"”), opartych na przekonaniu, ze Kosciét za-
wsze skutecznie rozwigzywat swoje problemy tradycyjnymi srodkami.
Proponuje natomiast strategie rozwoju preferujaca tak zwane duszpa-
sterstwo komunikowania (,Kommunikationspastoral”), charakteryzuja-
ce sie ustawicznym poszukiwaniem nowych mozliwosci oddziatywania

dziatania (duszpasterstwo ofensywne), zwtaszcza w tych przestrze-
niach spotecznych, w ktérych Kosciot jest aktualnie prawie nieobecny.
Oznacza to prowadzenie konstruktywnego dialogu ze wspétczesnym
Swiatem, bez imitowania go czy bezkrytycznego przystosowywania sie
do jego wymogoéw i oczekiwan.
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Rozdziat Il

Pluralizm spoteczno-kulturowy a moralnos¢

Procesy modernizacyjne pociggaja za sobg gwattowne zmiany spo-
teczne zwiazane z przejSciem od ,$wiata losu” do ,$wiata wyboru”, od
absolutnych nakazéw do wzglednie nieograniczonych mozliwych wybo-
row. Ponowoczesnos$¢ i radykalny pluralizm s3 ze sobg $cisle zwigzane.

W warunkach niemal nieograniczonego wzrostu technologicznych
i instytucjonalnych mozliwosci cata biografia zyciowa jednostki nie jest
juz wypadkowa ,losu” czy ,przeznaczenia”, lecz przedmiotem indywi-
dualnych decyzji. Pluralizacja zycia ludzkiego oznacza z jednej strony
nagromadzenie réznorodnych alternatyw dziatania, poszerzenie ,prze-
strzeni” wolnosci, poczucie wyzwolenia z przymuséw spoteczno-kul-
turowych, podaz réznorodnych ofert, z drugiej zas strony oznacza po-
czucie niepewnosci zwigzane z porzuceniem trwatych wartosci i norm,
wyobcowanie, dezorientacje co do wtasciwych form myslenia i dziatania
oraz wiele innych trudnosci (tzw. ambiwalencja nowoczesnosci). (Berger
1993: 12; Stefaiak 2021b: 36-40).

W ostatnich 40 latach w Europie Zachodniej zaznaczat sie przyspie-
szony proces sekularyzacji. Spoteczenstwa stawaty sie coraz bardziej
zdechrystianizowane, nawet jezeli zachowywaty jeszcze chrzescijan-
ska fasade. Sacrum byto eliminowane zaréwno z zycia spotecznego, jak
i z wytwordéw kulturowych ludzi. Polityka, gospodarka, nauka, kultura
i inne dziedziny zycia spotecznego uzyskiwaty swoja niezaleznos¢ od re-
ligii i moralnosci chrzescijanskiej, wypracowywaty wtasne systemy regu-
lacji i legitymizacji swoich dziatan. Mandat interpretacyjny religii ulegt
powaznemu ostabieniu. W ponowoczesnych spoteczenstwach nie ma
juz jednego, ogarniajacego wszystkie dziedziny zycia systemu wartosci
i norm. Zycie spoteczne w coraz wiekszym zakresie jest kierowane i ko-
ordynowane réznorodnymi zasadami pragmatycznymi, niezwigzanymi
z religia i moralnoscia religijng. Proces ten mozna okresli¢ jako przejscie
od catosciowego i monocentrycznego porzadku do spluralizowanego zy-
cia spotecznegoipolitycznego. W sekularyzujacych sie spoteczenstwach
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jednostki uzyskiwaty mozliwos¢ wyboru okreslonych elementéw z dok-
tryny chrzescijanskiej, wraz ze swoistym ,prawem” dystansowania sie
wobec Kosciotéw jako instytucji, a takze oddzielenia moralnosci od reli-
gii. Kontury tego, co chrzescijanskie, stajg sie mniej okreslone, bardziej
zréznicowane, mniej ukoscielnione, bardziej pluralistyczne (Seweryniak
2018: 312-327).

Anthony Giddens okresla sekularyzacje jako proces, w wyniku
ktérego religia traci swéj wptyw na rézne dziedziny zycia spotecznego.
Wskazuje sie na trzy wymiary sekularyzacji: a) Zmniejsza sie liczba czton-
kéw organizacji religijnych, czyli coraz mniej oséb nalezy do Kosciotéw
i innych organizacji religijnych oraz aktywnie uczestniczy w nabozen-
stwach oraz innych uroczystosciach religijnych (np. w réznych rytuatach
religijnych). Te wskazniki sekularyzacji majg charakter obiektywny;
b) Spada znaczenie spoteczne, zmniejsza sie majatek i prestiz Kosciotow
i innych organizacji religijnych. Organizacje religijne na catym Swiecie
stracity znaczna czes$¢ swojej wtadzy spotecznej i politycznej. Zwtaszcza
w Europie Zachodniej organizacje religijne borykaja sie z problemami
finansowymi, tylko niektére nowe ruchy religijne potrafig zgromadzié¢
z dnia na dzien znaczne fundusze; c) Zmienia sie sfera przekonan i war-
tosci. Dawniej religia odgrywata w zyciu codziennym ludzi znacznie
wieksza role niz dzisiaj. Koscioty wptywaty na ich zycie rodzinne i osobi-
ste. Idee religijne dzisiaj w o wiele mniejszym stopniu oddziatuja na na-
sze zycie niz w spoteczenstwach tradycyjnych (Giddens 2012: 696-698).
Koncepcja sekularyzacji jest bardzo uzyteczna w wyjasnianiu zmian
w tradycyjnych Kosciotach chrzescijanskich, takze w dziedzinie moralno-
$ci (sekularyzacja moralnosci).

Wiara chrzescijariska zawiera nie tylko zobowigzania cztowieka
wobec Boga, ale i wobec siebie samego i innych ludzi (relacje z innym
cztowiekiem, grupami spotecznymi, catym spoteczenstwem). Czes¢ tych
zobowigzan moralnych wynika z idei cztowieczenstwa (przestanki huma-
nistyczne), czes¢ ma swoje odniesienia do religii jako takiej. Przekonania
moralne cztowieka wierzacego i niewierzacego nie pokrywaja sie catko-
wicie. Wierzacy spostrzega i akceptuje wiele swoich obowigzkéw wo-
bec Boga, takze i czes¢ zobowigzan wobec siebie, innych ludzi, a nawet
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rzeczy, ktére moga nie mie¢ znaczenia dla cztowieka niewierzacego.
Przekonania wierzacych i niewierzacych w odniesieniu do innych ludzi
moga by¢ czesciowo zbiezne. Jezeli nawet religia nie dostarcza wytacz-
nie wtasciwych fundamentéw dla moralnosci, to odgrywa waznga role
w ksztattowaniu przekonan moralnych (Berger 2006: 187-194). Wspo6t-
czes$nie zwigzek religii i moralnosci zostat w znacznej mierze zakwestio-
nowany, a przekonania moralne ludzi zmieniajg sie w zaleznosci od kon-
tekstu spoteczno-kulturowego.

Pluralizm spoteczno-kulturowy i sekularyzacja jako dwa wielkie
procesy spoteczne charakteryzujg czasy wspotczesne, wywotuja takze
zmiany w dziedzinie moralnosci, czyli uznawanych wartosci i norm mo-
ralnych oraz wzoréw zachowan moralnych. W niniejszym rozdziale zo-
stang omodwione trzy kwestie, a mianowicie, moralnos¢ ludzka w proce-
sie przemian w nowoczesnych spoteczefstwach oraz mozliwe kierunku
dalszych przemian, a takze procesy relatywizacji moralnosci. W warun-
kach spoteczefstwa ponowoczesnego, jak méwig inni — spoteczenstwa
postindustrialnego — dokonuje sie ,,dalsza liberalizacja w wielu strefach
regulatoréw zycia spotecznego oraz zmniejszenie stopnia ich egzekwo-
wania w dziedzinie obyczajowosci i moralnosci — zmniejszenie réwniez
w sali masowej skuteczno$ci oddziatywania w Europie norm religijnych”
(Tyszka 1999: 197; Libiszowska-Z6ttkowska 2008: 301-322).

§ 1. Moralnos¢ ludzka w procesie przemian

Spoteczenstwo pluralistyczne sktada sie nie tylko z mniej lub bar-
dziej autonomicznych segmentoéw, ale takze wzajemnie konkurujacych
i Scierajacych sie ze sobg rozmaitych Swiatopogladéw o religijnym badz
niereligijnym charakterze, artykutujacych swoje interesy, cele, ideaty
itp. Wraz z postepami industrializacji i urbanizacji spoteczenstwa staja
sie coraz bardziej zréznicowane i aktywnie pluralistyczne, nie ma w nich
jednego sSwiatopogladu o roszczeniach monopolistycznych czy totali-
stycznych. Kazda grupa czy organizacja w spoteczenstwie cieszy sie wol-
noscig w zakresie tworzenia wtasnych prawd, ich upowszechniania oraz
rownoscig nie tylko wobec prawa i w zakresie tych samych szans, ale
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i w sensie absolutnego réwnouprawnienia do zajmowania kazdej pozycji
i stanowiska (zakaz wszelkiej dyskryminacji). (Schmidtchen 1992: 174).
Wraz z iloSciowym wzrostem pluralnosci zmienia sie i jej jakos¢, inaczej
moéwiac, wraz z ekstensyfikacjg zmienia sie i intensyfikacja.

We wspotczesnym Swiecie zaznacza sie radykalna zmiana kontek-
stu spoteczno-kulturowego, w ktérym ksztattujg sie poglady etyczne,
idee Swiatopogladowe, style zycia, sposoby wartosciowania. Istotng
cecha spoteczenstw pluralistycznych, zwtaszcza wchodzacych w pono-
woczesng faze rozwoju, jest utrata absolutnej waznosci wartosci i norm
moralnych, szczegélnie tych, ktére s3 w swoim rodowodzie zwigzane
z religia. ,W tradycyjnym Swiecie tzw. problemy egzystencjalne byty
juz z gory rozstrzygniete, natomiast w naszych demokratycznych spo-
teczenstwach, w ktorych obowiazuje zasada jednostkowej autonomii,
wystepuja z niespotykang ostroscia. Matzenstwo, wychowanie dzieci,
wiernos¢, stosunek do pieniedzy, do ciata, sprawy zwigzane z postepem
nauki i techniki — naszej postawy wobec tych kwestii nie normuja juz
jasno okreslone i uznane zasady. Prawde powiedziawszy, im bardziej te
pytania sie nasuwajg, tym trudniej jest nam — pozbawionym jakichkol-
wiek danych z géry kryteridow —znalez¢ jakas$ przez wszystkich uznawanga
odpowiedz. Przy tym im bardziej owe kryteria sie rozmywaty — w mia-
re jak znikat tradycyjny Swiat, oparty na teologii moralnej — tym wiecej
aspektoéw zycia przechodzito do sfery indywidualnych watpliwosci” (Fer-
ry 1998: 28; Betlej 2015: 464-469; Betlej 2019).

Cztowiek wspétczesny chce suwerennie decydowad o dobru i ztu,
czyli o wartosciach moralnych. W postmodernistycznej ambiwalencji nie
jest jednak w stanie precyzyjnie odrézni¢ dobra od zta, stwierdzi¢, co
lepsze, a co gorsze. Tzw. ponowoczesny cztowiek nie podejmuje decyzji
moralnych na podstawie jednoznacznych kryteriow dobra i zta, uswie-
conych autorytetem tradycji religijnej, lecz kieruje sie opcjami aksjolo-
gicznymi, ktére odwotuja sie raczej do kryteriéw zindywidualizowanych.
Traca na znaczeniu normy moralne oparte nie tylko na autorytecie reli-
gijnym, ale i na autorytecie spoteczno-kulturowym. Wydaje sie, ze kul-
tura moralna, ktéra jest waznym zréodtem spotecznego tadu oraz po-
czucia bezpieczenstwa grup spotecznych, coraz mniej odwotuje sie do
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trwatych standardéw tego, co jest stuszne, i tego, co powinno wzbudza¢
sprzeciw. Proponowany w teorii i rozwijajacy sie w praktyce program
odrzucenia wszelkich ogdlnych wartosci moralnych grozi zachwianiem
fundamentoéw zycia spotecznego — twierdza zwolennicy trwatego tadu
spotecznego w spoteczenstwie.

W procesach przemian spoteczno-kulturowych zostaje zburzony
catkowicie lub czesciowo tradycyjny porzadek aksjologiczny i na jego
miejscu pojawia sie nagle lub stopniowo porzadek nowy. W warunkach
mniej gwattownej zmiany spotecznej nowe wartosci taczac sie ze sta-
rymi, niekiedy przechodza przez ,filtr” starych. Dokonuje sie powolna
wymiana wartosci: w miejsce kwestionowanych lub zuzytych, tracacych
swoje funkcje spoteczne regut i norm pojawiaja sie inne, na ogét mniej
ograniczajace i hamujace. Tworza sie nowe reguty ludzkiego wspoétzycia.
W nowoczesnych warunkach, zwtaszcza o zaznaczajacych sie coraz wy-
razniej cechach ponowoczesnosci, wiele wartosci dotychczas stabilnych
podlega procesowi destabilizacji. Zmieniaja sie zaréwno pewne dobra
jako cele dziatania, jak i postawy wobec tych celéw oraz struktury prze-
kazu wartosci.

Zyjemy w zderegulowanym $wiecie, w ktérym panuje rozmaitosé
styléw zycia, niepewnos¢ co do tego, jak sie zachowac i jak postapic.
Rozmaito$¢ sposobdw zycia oznacza, ze rézni ludzie postepujg wedtug
réznych regut. Musimy nauczyc¢ sie zy¢ w Swiecie niepewnosci. Kodeksy
etyczne — twierdzi Zygmunt Bauman — wskazujace na uniwersalna mo-
ralnos¢ nie zapewniajg postepéw w moralnosci ludzi. Musimy zy¢ z wat-
pliwosciami, w stanie niepewnosci i podejmowac decyzje w duchu odpo-
wiedzialnoéci za innych (Bauman 1998: 3-5). , Zycie cztowieka stojacego
co dzien przed wyborem miedzy dobrem a ztem i Swiadomym odpowie-
dzialnosci za ten wybor nie jest rézami ustane. Przeciwnie, jest petne roz-
terek, niepokoju, samopotepienia, a nade wszystko ustawicznego niepo-
koju i ryzyka. Ale to jedyne zycie, jakie mamy. A i kto powiedziat, ze by¢
cztowiekiem jest tatwo? Pragngc moralnosci bez niepewnosci i rozdarcia
- to tak jak zachwycac¢ sie ztota rybka, biadajac nad tym, ze nie mozna jej
wyja¢ z wody i popiesci¢. Na pytanie ,Czy odpowiedzialno$¢ podota zada-
niu, jakie na nig spada?” odpowiedzie¢ wypada: Lepiej, by podotata. Jest
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wszak jedyna nasza nadzieja. Kwestia czy odpowiedzialnos¢ udzwignie
moralnos¢ jest sama zadaniem moralnym” (Bauman 1998: 6).

Andrzej Kojder wskazuje na zjawisko destrukcji normatywnosci.
.Przejawia sie ono w rozpadzie norm spotecznych — zaréwno kulturo-
wych, jak i tetycznych - jako ogélnych regut postepowania o powszech-
nej mocy obowigzywania. Normy przestajg petni¢ swoje podstawowe
funkcje kontrolne, socjalizacyjne i integracyjne. Ulegaja rozktadowi
kryteria tego, co obowigzuje, i co nie obowiazuje. Atrofia norm powo-
duje, ze interakcjom i zachowaniom ludzkim brakuje regulatoréw i dro-
gowskazéw. Upowszechnia sie poczucie, ze wielu sytuacji nie reguluja
zadne normy, Zze nie obowigzujg w nich zadne reguty. Dokonujac réznych
wyboréw i podejmujac decyzje, ludzie nie czuja sie ograniczeni zadnymi
restrykcjami — ani grozbg kar, ani wyrzutami sumienia. Tracg zarazem
orientacje, co im wolno, a czego nie wolno, co jest sprawiedliwe, a co
niesprawiedliwe, co jest stuszne, a co niestuszne itp. Nie wiedza, czego
powinni oczekiwac¢ od bliznich, i jak sami powinni sie do nich odnosic.
W pogoni za dochodem, zyskiem czy uznaniem nie obawiaja sie napiet-
nowania, zniestawienia lub odrzucenia, bo kryteria odpowiedzialnosci
sg rozmyte, a pojecia uczciwosci i nieuczciwosci stajg sie coraz bardziej
mgliste” (Kojder 1999: 21-22).

W warunkach ponowoczesnosci kazdy ma prawo do eksperymen-
towania w swoim zyciu, takze i w dziedzinie wyboréw moralnych, nie
tylko wedtug zasady ,albo - albo”, lecz wedtug zasady ,nie tylko — lecz
takze”. Czasy ponowoczesne widzg sie z konstruowaniem wtasnej toz-
samosci osobowej i spotecznej. Taka osobowos$¢ nie jest dana ,raz na
zawsze”, odgornie, lecz musi by¢ ustawicznie tworzona. W dziataniach
wielu ludzi wspoétczesnych trudno dostrzec bezposredni zwigzek z war-
tosciami i normami bezwzglednymi. W sytuacji rozchwianych systeméw
wartosci i norm, zwtaszcza ludzie mtodzi czujg sie zagubieni i pozbawie-
ni autorytetéw. Sprzyja temu kult réznorodnosci i kreowanie innosci, zy-
cie mozna uchwyci¢ wytacznie jako nastepstwo poszczegdlnych stanéw
Lteraz” (Bauman 2006: 224).
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Zawezaja sie perspektywy poznawcze do spraw codziennych i do-
raznych. Wielu jest przekonanych, ze czas uniwersaliéw i pewnikéw na-
lezy nieodwotalnie do przesztosci. W konsekwencji ,musimy dokonywac¢
wyboréw sposréd coraz wiekszej liczby mozliwosci i kompulsywnych za-
chowan, nie majac nadziei na jakiekolwiek ostateczne rozwigzania; zycie
i dziatanie w warunkach niepewnosci staje sie podstawowa cechg istnie-
nia. Czy potrafimy w tych warunkach funkcjonowaé, nieustannie udzie-
lajac sobie odpowiedzi: jak i dlaczego lub dlaczego nie - oto kluczowe
z punktu widzenia indywidualnych biografii i polityki pytanie wspotcze-
snosci” (Beck 2009: 26).

W warunkach dezinstytucjonalizacji, detradycjonalizacji, plura-
lizacji i indywidualizacji wzrasta ranga takich wartosci jak autonomiza-
¢ja decyzji, samorealizacja, samoekspresja, kreatywnos¢, niezaleznosé,
wiara w rozwdj, partycypacja w zyciu spotecznym itp. Tracg na znaczeniu
cele dalekosiezne, unika sie myslenia o odlegtej przysztosci. Mtodzi lu-
dzie chca sie angazowad w cele konkretne, w okreslonej , przestrzeni”
czasowej. Silna jest w nich gotowos$¢ czynienia dobra (np. liczne formy
wolontariatu). Nie sg pokoleniem ,samotnych”, angazuja sie w rézno-
rodne przedsiewziecia, hotdujg okreslonym stylom zachowan, sg obecni
na réznych ,areopagach” zycia spotecznego. S3 w stanie zmobilizowa¢
sie do realizacji celéw pozaosobistych. Ich zycie codzienne stato sie
bardziej mobilne i zréznicowane. W tym kontekscie struktury trwate,
o Scistych zobowiazaniach i rygorach, stojg w obliczu nieuchronnego
kryzysu. Dominujg przynaleznosci z wyboru i ,,na okreslony czas”. Wielu
mtodych ludzi boi sie podejmowania nieodwotalnych decyzji (np. zawar-
cie matzenstwa). Ludzie definiujg sie nie tyle przez state przynaleznosci,
ile raczej przez indywidualne biografie i strategie zyciowe.

W ponowoczesnych spoteczenstwach moralno$¢ nie jest kwestig
dziedziczenia. W warunkach radykalnej wolnosci kazdy na nowo i na
wtasny rachunek musi podejmowac decyzje moralne. Nawet najwazniej-
szych wartosci z przesztosci nie mozna automatycznie i po prostu odzie-
dziczy¢. Trzeba je przyswajac i odnawiac poprzez osobisty wyboér, czesto
nietatwy. Tozsamos$¢ moralna przekazywana (dziedziczona) przeksztatca
sie w tozsamos$¢ moralng konstruowang, az po jej bardzo zréznicowane
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formy, jak tozsamos¢ hybrydowa (,troche tego, troche tego”), lub na-
wet wielotozsamos¢ (,wiele réznego naraz”). (Zacher 2007: 91). Wspo6t-
czesnymi spoteczenstwami Zachodu rzadza wartosci samozadowolenia
i nieskrepowana wolnos$¢ osobista, do tego dochodzi nieumiarkowany
indywidualizm. Peter L. Berger nazywa te zjawiska ,kultura miekka”
(Berger 2008a: 32). Jednostki musza konstruowac swoja indywidualna
tozsamos$¢ moralng niejako na ,wtasng reke”, w chaotycznym i ptynnym
Swiecie wartosci i norm. Im wiecej poswiecenia wktadamy w dang sprawe
i im wiekszy kapitat w nig inwestujemy, tym bardziej staje sie ona ,,moj3”
tozsamoscig moralng. Nie brak i takich, ktérzy uwazaja, ze cztowiek po-
winien zy¢ ze Swiadomoscia braku petnego sensu i pewnikéw moralnych.

Spoteczenstwo pluralistyczne z deficytem réznych wartos$ci i norm
uniwersalnych sprzyja réznym odmianom relatywizmu moralnego. We
wspotczesnych spoteczenstwach relatywizm — twierdzi filozof francuski
René Girard —doprowadzit do sytuacji katastrofalnej. ,Spoteczenstwa sa
dzis spluralizowane do tego stopnia, ze jedynie z najwieksza trudnoscia
udaje nam sie zachowa¢ réwnowage miedzy réznymi przekonaniami,
z kazdego czerpiac po trochu, ale zadnemu nie oddajac sie w petni. Za-
brania nam sie odwaznego opowiadania sie po jednej lub drugiej stro-
nie. Przekonuje sie nas, ze wszystkie prawdy majg réwng wartos¢. W re-
zultacie relatywizm upowszechnia sie jeszcze bardziej, gdyz coraz wiecej
ludzi nienawidzi wszelkiego rodzaju wiary. Co wiecej, przekonanie, ze
wszystkie prawdy majg by¢ rownowazne i nie istnieje prawda obiektyw-
na, niszczy zycie intelektualne, czynigc je banalnym i sztucznym. Marnu-
je rowniez idee ekumenizmu, zmieniajac dialog miedzyreligijny w total-
ne wyrzekanie sie wtasnej wiary"” (Girard 2009: 13).

Wartosci i normy moralne tamano zawsze, a ich przestrzega-
nie stanowi problem we wszystkich spoteczenstwach. Z jednej strony
mamy do czynienia niekiedy z dramatycznym odchodzeniem od daw-
nych wartosci, z drugiej zas z powolnym tworzeniem sie nowych. Pro-
ces przemian wartosci charakteryzuje sie wiec swoista sprzecznoscia,
a przynajmniej sprawia wrazenie jakiego$ rozktadu czy nieporzadku,
rozregulowania tego, co byto w przesztosci, i niepewnosci co do tego,
Co przyniesie zmieniajaca sie terazniejszos¢ i wytaniajaca sie przysztosc.
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W literaturze socjologicznej odnajdujemy wiele koncepcji ukazuja-
cych w zréznicowany sposob procesy, mechanizmy i formy przeksztat-
cen wartosci od jednego do drugiego stanu czy fazy rozwojowej. Do
paradygmatu rekonstrukgcji wartosci ludzkich mozna zaliczy¢ m.in. kon-
cepcje przemian wartosci, ktérej zwolennikami byli nastepujacy socjolo-
gowie: Helmut Klages — od wartosci akceptacji i obowigzku do wartosci
samorozwojowych; Ronald Inglehart — od wartosci materialistycznych
do postmaterialistycznych; John Kekes — od moralnosci monistycznej
do pluralistycznej; Peter Kmieciak — od upadku albo przynajmniej przy-
spieszonej przemiany tradycyjnych systemoéw wartosci do orientacji pry-
watno-hedonistycznych; Helga Pross — od orientacji na prace w kierunku
orientacji na czas wolny; Glinter Hepp — od wartosci ascetycznych do
wartosci samorealizacyjnych; Gertrud Nunner-Winkler - odmoralnienie
pewnych zachowan i praktyk oraz umoralnienie innych; Bruno Hamann -
zmiana priorytetdw wartosci: tracg na znaczeniu wartosci wspélnotowe
o odniesieniach spotecznych i politycznych, zyskuja zas uznanie wartosci
o odniesieniach indywidualnych.

Wszyscy wyzej wymienieni badacze spoteczni odrzucajg w mniej
lub bardziej wyrazny sposéb teze o upadku moralnosci i opowiadaja sie
za pogladem o przemianach wartosci, wskazujac na odchodzenie od $ci-
stego podporzadkowania sie konwencjonalnym wartosciom i normom
w kierunku wartosci i norm zmieniajacych sie w kontekscie spoteczno
-kulturowym. W miejsce dawnych instytucji, wartosci, norm i wzoréow
zachowan tworza sie nowe instytucje, powstajg nowe wartosci i nowe
zasady dziatania. Zmieniac sie moga nie tylko poszczegélne wartosci, ale
i same ich hierarchie oraz podstawowe pojecia i koncepcje. Decydujace
jest to, co ludzie uznaja za wartosciowe lub niewartosciowe (niekiedy
wedtug kryteriéw pragmatycznych), co uwazaja za godne ,zainwesto-
wania” ich wysitkow, dazen i dziatan.

Wedtug socjologa niemieckiego Helmuta Klagesa przemiany
w uznawanych wartosciach w wysoko uprzemystowionych spoteczen-
stwach polegaja na przesunieciu akcentu z wartosci akceptacji i obo-
wigzku (,Pflicht- und Akceptanzwerte”) na wartosci samorozwojowe
(.Selbstentfaltungswerte”). Nie wystepuja one w formie prostego
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przejscia od jednych wartosci do drugich, ale tworza sie swoiste konfigu-
racje wartosci. Mozna wymieni¢ cztery najogélniejsze uktady wartosci:
a) konserwatyzm wartosci (,Wertkonservatismus”), ktéry charakteryzu-
je sie duzym uznaniem wartosci obowigzku i akceptacji, przy jednocze-
$nie niskim poziomie koncentracji na wartosciach samorozwojowych;
b) przewrét wartosci (,Wertumsturz”), ktéry prowadzi do matego uzna-
nia wartosci obowiazku i akceptacji, przy duzym uznaniu wartosci samo-
rozwojowych; c) zanik wartosci (Wertverlust”), co oznacza mate uznanie
obydwu typdéw wartosci; d) synteza wartosci (,Wertsynthese”), prowa-
dzaca do uznania zaréwno wartosci samorozwojowych, jak i wartosci
obowiazku-akceptacji (Klages 1985: 21-22; Adamczyk 2015: 285-287).

Obydwa typy wartos$ci majg swoje odniesienie do spoteczenistwa i
do jednostki. Wartos$ci obowigzku obejmuja takie szczegétowe wartosci,
jak: dyscyplina, postuszenstwo, ofiarno$¢, obowiazkowos¢, uczciwosé,
podporzadkowanie, pilno$¢, skromnos¢, samoopanowanie, gotowos¢
do przystosowania sie, ulegtos¢, powsciagliwos¢. Wartosci samoroz-
wojowe w odniesieniu do spoteczenstwa obejmuja: wyzwolenie sie od
autorytetéw, rownosé, demokracje, uczestnictwo. Na poziomie jedno-
stokowym wartosci samorozwojowe maja badz charakter hedonistycz-
ny (przyjemnos$¢, przygoda, urozmaicenie zycia, rozrywka, maksymalne
zaspokojenie potrzeb emocjonalnych), badz indywidualistyczny (kre-
atywnos¢, spontanicznosé, samorealizacja, swoboda, samostanowie-
nie). Orientacja na obowiazek wigze sie z dopasowaniem sie do spotecz-
nych wymagan i jest wypetnianiem wszelkich powinnosci; orientacja na
samorozwdj zaktada wtasna autonomie w pogladach i dziataniach, brak
wszelkiego przymusu, autentycznosé, niezalezno$¢ od zewnetrznego
otoczenia. Wartosci obowigzku majag wymiar spoteczno-integrujacy.
Ludzie kierujacy sie w zyciu tymi wartosciami sg sktonni pozostawi¢ na
uboczu swoje wtasne interesy i wypetnia¢ obowiazki zewnetrzne. War-
tosci samorozwojowe wiaz3 sie zasadniczo z orientacjg na wtasng osobe,
wraz z odczuciem rozmaitych — faktycznych lub domniemanych - ogra-
niczen ze strony spoteczenstwa. Tam, gdzie dominujg wartosci samo-
rozwojowe o charakterze indywidualistycznym, ginie etos spotecznego
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zaangazowania i poswiecenia sie dla wspoélnych celéw (Klages 1988: 51-
56; Klages, Gensicke 2006: 332-351).

Przemiana wartosci we wspétczesnych spoteczenstwach daje sie
dobrze opisa¢ w kategoriach przejscia od wartos$ci obowiazku i akcep-
tacji do wartosci samorozwojowych, zaréwno na ptaszczyznie mikro-,
jak i makrospotecznej. W wymiarach makrospotecznych dokonujace sie
przemiany majg charakter megatrendéw. U tzw. nonkonformistycznych
idealistow zaznacza sie duze uznanie dla wartosci samorozwojowych
i mate dla wartosci obowiazku, co oznacza przewrét wartosci (,Nonkon-
forme Idealisten”). Przywigzani do porzadku konwencjonali$ci wykazuja
sie duzym uznaniem dla wartosci obowiazku oraz matym uznaniem dla
wartosci samorozwojowych (,Konventionalisten”). Przemiana wartosci
nie dokonuje sie w ich Swiadomosci albo zostata zahamowana (tzw. kon-
serwatyzm wartosci). Pozbawieni perspektyw, zrezygnowani, charakte-
ryzuja sie niedorozwojem obydwu typow wartosci (tzw. zanik wartosci)
i mogg by¢ traktowani jako tracacy na przemianach wartosci (,Perspek-
tivenlose”, ,Resignierte”). Aktywni realisci rozwijaja rownoczesnie war-
tosci obowiazku i wartosci samorozwojowe, wtasciwa dla nich jest syn-
teza wartosci (,Aktive”, ,Realisten”). Szczegélng odmiane aktywnych
realistéw stanowi typ hedonistycznego materialisty (,Hedonistische
Materialisten”), ktéry urzeczywistnia hedonistyczne komponenty war-
tosci samorozwojowych, potaczone z niektérymi warto$ciami obowigz-
ku i akceptacji (,mata synteza wartosci”).

W spoteczenstwie przemian wartosci (,Wertwandelsgesellschaft”)
kazda monistyczna interpretacja jest nie do przyjecia. W rzeczywistosci
stwierdza sie przerézne kombinacje i warianty uznawanych wartosci.
Z politycznego i pedagogicznego punktu widzenia szczegdlnie wazny
jest typ aktywnych realistéw, ktorzy tacza tworczo i pozytywnie poten-
cjat wartosci obowigzku i akceptacji oraz wartosci samorozwojowych.
Aktywni realisci s3 wiec zdyscyplinowani i gotowi do wspotpracy oraz
do krytycznego zaangazowania, zorientowani na rodzine, czas wolny
i zawdd, respektuja prawo i porzadek, bronig swoich praw wobec wtadzy
i urzedoéw, w zyciu codziennym orientujg sie na osiagniecia, ale rozwi-
jaja tez wtasna inicjatywe, s zainteresowani sensowng pracg, gotowi
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przyjmowac odpowiedzialnos¢ i wtgczac sie w dziatania kooperatywne.
Osoby realizujace synteze wartosci réznig sie zaréwno od tych, ktérzy
utracili jakiekolwiek kryteria dla swoich dziatan, jak i od tych, ktérzy
marza o powrocie do dawnych wartosci obowigzku. Daz3 one do pota-
czenia — wedtug réznych proporcji — wartosci obowigzku i samorozwoju
(Klages 1993: 32-33; Adamczyk 1998: 130-132).

Ze spotecznego punktu widzenia najbardziej korzystny jest typ
przemian okreslany jako synteza wartosci, bowiem wdéwczas nastepu-
je wzmocnienie obydwu typéw wartosci, dochodzi do integracji war-
tosci obowiazku i wartosci samorozwojowych. W warunkach szybkich
zmian spotecznych rozpadajg sie stare wartosci, nowe powstaja z pew-
nym opoéznieniem. W istocie mamy do czynienia z zauwazalng obecno-
$cig starych i nowych wartosci. Nowe wartosci s3 lansowane odgérnie
w ramach proponowanego tadu normatywnego lub rodzj sie sponta-
nicznie. Tworzenie sie nowych wartosci w warunkach radykalnego indy-
widualnego wyboru, niezdeterminowania, przygodnosci i nieokreslono-
$ci jest o wiele trudniejsze niz w warunkach stabilizacji aksjologicznej,
ale mozliwe. Brak sztywnego i wyczerpujacego kodeksu etycznego
w spoteczenstwie nie prowadzi bynajmniej do rozregulowania ludzkie-
go postepowania. Nawet odchodzenie od wartosci obowiagzku i akcep-
tacji ku wartosciom samorozwojowym nie prowadzi wprost do umoc-
nienia sie skrajnego indywidualizmu (Ego-Gesellschaft). U podstaw
obywatelskiego i spotecznego zaangazowania lezg zaréwno wartosci
obowiazku (cze$¢ z nich stracita na znaczeniu), jak i niektére wartosci
samorozwojowe. Wielu ludzi wspétczesnych potrafi dokonywac syntezy
wartosci obowiazku i wartosci samorozwojowych, zmierza do zaspoko-
jenia potrzeb indywidualnych i spotecznych. Wzrost znaczenia wartosci
samorozwojowych moze odbywacd sie przy niezmienionym znaczeniu
wartosci obowiazku i akceptacji (Klages 1998: 107-125; Klages 2002).
Koncepcje przemian wartosci Helmuta Klagesa zostaty zweryfikowane
w badaniach empirycznych nad moralnoscia i konsumpcja w spoteczen-
stwie polskim (Adamczyk 2005: 163-183; Adamczyk 2013: 108-139) i nad
etosem matzensko-rodzinnym w warunkach polskiego spoteczenstwa
(Szczygielski 2020: 114-133 i 258-260).
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Willi Herbert wskazuje na tworzenie sie nowego wymiaru wartosci,
tzw. hedonistycznego materializmu (Hedo-Materialismus), ktory taczy
w sobie wartosci materialistyczne, bedace czesciag sktadowa szerszego
kontekstu wartosci obowiazku, i wartosci hedonistyczne, bedace cze-
$cig sktadowa wartosci samorozwojowych. Ta nowa synteza wartosci
zaznaczata sie coraz wyrazniej od potowy lat osiemdziesigtych XX wieku
w spoteczenstwach dobrobytu. Hedonistyczni materialisci chca czerpaé
z zycia jak najwiecej przyjemnosci w spoteczenstwie konsumpcyjnym
(Herbert 1991). Heiner Meulemann podkresla z kolei, ze przejscie od
wartosci obowigzku i akceptacji do wartosci autonomicznych i samo-
okreslajacych sie nie oznacza totalnego upadku wartosci, lecz stwarza
szanse taczenia wartosci wspélnotowych i indywidualnych, ktére nie sg
ze sobg sprzeczne (Meulemann 1998: 265-285).

Teze o upadku wartosci w nowoczesnych spoteczenstwach kwe-
stionuje takze Franz-Xaver Kaufmann. ,Jakkolwiek oczywiste jest, ze
normatywne zobowigzania, w sensie tradycyjnej <moralnosci>, stabna
w mtodszych generacjach europejskich (zwtaszcza gdy chodzi o dobro-
wolna lojalno$¢ wobec przepiséw prawa i norm regulujgcych zycie sek-
sualne), to jednak nie oznacza to zaniku moralnej Swiadomosci w ogédle.
Moralnos¢ jest dzisiaj mniej zorientowana na <$lepe> postuszenstwo
wobec ustanowionych norm, przyjmujgc w to miejsce zdolnos¢ jednost-
ki do rozstrzygania miedzy pozostajqcymi w konflikcie normami i warto-
$ciami. Wzrasta postawa dystansu wobec istniejacych zobowigzan, kté-
re nie sg odrzucane, ale uwarunkowywane — np. ich akceptacja zalezy od
aktu samozobowiqgzania. Podczas gdy tradycyjne wiezi i zobowigzania
stabnga, wzrastacd sie wydaje Swiadomos¢ wtasnej odpowiedzialnosci za
sens swojego zycia. Samorealizacja — lub, bardziej analitycznie: samo-
odniesienie sie do siebie — staje sie, ze tak powiem, centralng wartoscia
dla uzyskania orientacji w sytuacji nacisku ze strony sprzecznych zadan”
(Kaufmann 2000: 328).

Wedtug Kaufmanna problemy nowoczesnych spoteczenstw nie s3
spowodowane upadkiem wartosci, lecz ich nadmiarem. ,Istnieje wiele
zinstytucjonalizowanych opcji, ktére wspétoddziatuja na siebie w spo-
sob, ktéry powoduje zamieszanie; dlatego coraz trudniejsze staje sie
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znalezienie odpowiedzi na pytanie, ktory sposéb rozwigzania problemu
jest najlepszy. Jest to prawda nie tylko w odniesieniu do indywidual-
nych, ale takze do zbiorowych decyzji” (Kaufmann 2000: 328). Pozorny
upadek wartosci na poziomie indywidualnych postaw jest kompenso-
wany przez instytucjonalizacje zasad i procedur, dzieki ktérej s osiaga-
ne porownywalne efekty w sferze spotecznie oczekiwanych zachowan.
.Dzieki organizacyjnej dynamice jednostki ucza sie odchodzenia od
obowiazujacych wymagan zewnetrznych norm i akceptowania ich coraz
bardziej jedynie w formie samozobowigzania, albo traktowania ich jako
zewnetrzny przymus” (Kaufmann 2000: 331).

W ramach paradygmatu transformacji ludzkich warto$ci mozna
przywota¢ wysuniety przez Ronalda Ingleharta teze o przesuwaniu sie
kultury wspotczesnej od bieguna wartosci materialistycznych do post-
materialistycznych (tzw. przemiana kulturowa). Wartosci materialistycz-
ne s3 charakterystyczne dla fazy rozwoju spotecznego zwanej moderni-
zacja (odejscie od uznawania tradycyjnych autorytetéw takich jak religia
i rodzina oraz dominacja legalno-racjonalnej wtadzy panstwa i biuro-
kracji), wartosci postmaterialistyczne — dla fazy rozwoju zwanej post-
modernizacja (od wartosci niedoboru do wartosci postnowoczesnych).
PrzejScie od wartoSci materialistycznych do postmaterialistycznych
wigze sie z priorytetem poczucia przynaleznosci, autoekspres;ji i jakosci
zycia, na niekorzy$¢ wartosci zwigzanych z ekonomicznym i fizycznym
przetrwaniem oraz bezpieczenstwem. Ma ono charakter stopniowego
procesu, ktéry zaznacza sie najpierw w mtodym pokoleniu.

W spoteczenstwach rozwinietych ekonomicznie czynniki material-
ne tracg na znaczeniu, 0siggaja nawet punkt tzw. malejgcych wptywow.
W krajach biedniejszych, bedacych dopiero w poczatkowej fazie mo-
dernizacji, dominujg wartosci materialistyczne. Przemiany wartosci
dokonuja sie jednokierunkowo, od materializmu do postmateriali-
zmu, a wszelkie typy mieszane stanowia jedynie stadium przejscio-
we (tendencja mniej wiecej linearna). Przemiany te majga swoje zrédto
w przeksztatceniach spoteczno-ekonomicznych, takich jak: wzrost pozio-
mu wyksztatcenia, zmiany w strukturze spoteczno-zawodowej, rozwoéj
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masowej komunikacji spotecznej, krétko moéwiac, w procesach spotecz-
nej modernizacji.

Po osiggnieciu progu rozwoju okreslanego jako spoteczenstwo po-
przemystowe wszystkie spoteczenstwa wchodza na droge zblizonego
rozwoju kulturowego (postmodernizacja). Postmodernizacja jest zmia-
ng strategii zycia: od maksymalizacji wzrostu gospodarczego do mak-
symalizacji doznan i dobrobytu (zmiana stylu zycia). Proces postmoder-
nizacji mozna scharakteryzowac¢ jako dziatanie na rzecz samoekspresji
i dbatosci o jakos¢ zycia (spadek znaczenia wartosci materialnych na
rzecz wartosci postmaterialnych). (Inglehart 1998; Adamczyk 2002:
143-146).

Zmiana wartosci oparta jest na dwéch hipotezach: niedoboru i so-
cjalizacji. ,,Hipoteza dotyczaca niedoboru jest podobna do prawa ma-
lejacej uzytecznosci krancowej w ekonomii. Dobra, ktére majg wysoka
podaz, przestaja by¢ cenne. W Swietle tej hipotezy ekonomiczna historia
rozwinietych spoteczenstw przemystowych ostatnich lat ma znaczace
spoteczne implikacje. Spoteczenstwa te sg bowiem znaczacym wyjat-
kiem od tego, co dotad dominowato w historii. Przewazajaca wiekszos¢
populacji tych spoteczenstw nie zyje juz w warunkach gtodu i material-
nej niepewnosci. Ten fakt wydaje sie prowadzi¢ do stopniowych zmian
w systemach wartosci. Maleje znaczenie dobr zaspokajajacych proste
potrzeby materialne i fizyczne. Natomiast takie wartosci, jak przyna-
leznos¢, potrzeba autoekspresji i aspiracje do odgrywania autonomicz-
nej roli w spoteczenstwie, coraz bardziej zwiekszaja swoje znaczenie.
Mozemy oczekiwaé dtugiego okresu wysokiej prosperity, ktéry bedzie
sprzyjac¢ rozszerzaniu sie wartosci postmaterialistycznych. Natomiast,
w Swietle tej samej teorii, kazdy kryzys ekonomiczny powinien mie¢
efekt doktadnie przeciwny i powinien przeciwdziata¢ temu trendowi”
(Inglehart, Siemienska 1990: 12).

Hipoteza socjalizacji podkresla, ze podstawowe wartosci jednostki
ksztattuja sie pod wptywem warunkéw spoteczno-ekonomicznych, jakie
dominowaty w okresie jej dojrzewania. Wartosci ekonomiczne charak-
terystyczne dla okresu przed osiggnieciem dorostosci sa skorelowane
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z systemem wartosci w wieku dojrzatym. ,,Ale sprawa nie przedstawia sie
tak prosto. Nie ma prostej i jednoznacznej relacji pomiedzy osiggnietym
poziomem rozwoju ekonomicznego i zwyciestwem wartosci postmate-
rialistycznych. W wartosciach tych bowiem odbija sie subiektywne po-
czucie bezpieczenstwa jednostek, a nie osiggniety absolutny poziom roz-
woju ekonomicznego. Chociaz bogate jednostki i narody zazwyczaj czuja
sie bardziej pewnie niz biedne narody i biedni ludzie, to takie odczucia
formuja sie przede wszystkim pod wptywem dziatania instytucji opieki
spotecznej i pod wptywem otoczenia kulturowego, w ktérych wzrasta
jednostka. Tak wiec hipoteza niedoboru musi by¢ uzupetniona przez hi-
poteze socjalizacyjna (Inglehart, Siemienska 1990: 12).

Obie hipotezy pozwalajg przewidywaé zmiany w wartosciach. ,Po
pierwsze, podczas gdy hipoteza o niedoborze implikuje, ze czas prospe-
rity sprzyja rozpowszechnianiu sie wartosci postmaterialistycznych, to hi-
poteza dotyczaca socjalizacji zaktada, ze jest mato prawdopodobne, aby
wartosci jednostkowe lub spoteczne mogty sie zmieni¢ z dnia na dzien.
Zamiast fundamentalnej zmiany mamy zmiany stopniowe. W wiekszosci
przypadkéw nastepuje to w miare jak mtodsze kohorty wiekowe zastepu-
ja starsza generacje w populacji. W efekcie, po okresie raptownego wzro-
stu ekonomicznego i fizycznego bezpieczenstwa, nalezy sie spodziewacd
zasadniczych réznic pomiedzy wartosciami starszych i mtodszych grup
wiekowych, ktére zostaty spowodowane przez zasadnicza réznice ich do-
Swiadczen z okresu dojrzewania (Inglehart, Siemienska 1990: 14).

Teoria zmian wartosci Ronalda Ingleharta dotyczy zwrotu miedzy-
pokoleniowego. Uznajacy wartosci materialne akcentuja m.in. utrzyma-
nie porzadku, zabezpieczenie wysokiej stopy wzrostu ekonomicznego,
zachowanie stabilnosci gospodarki, walke ze wzrostem cen, trzymanie
silnej armii, walke z przestepczoscia (wartosci zwigzane z potrzebga prze-
trwania i bezpieczenstwa). Przyjmujacy wartosci postmaterialistyczne
akcentuja m.in. swobode ekspresji indywidualnej, wolnos$¢ stowa, wiek-
szy wptyw na prace zawodowa, na rzad i spoteczenstwo, w ktérym licza
sie idee, mniej bezosobowe relacje, piekniejsze miasta i wsie (wartosci
zwigzane z potrzeba samoekspresji i samorealizacji). Wraz z powstaniem
nowego systemu wartosci postmaterialistycznych zmniejsza sie ranga
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trzech kluczowych dla rozwoju spoteczenstwa przemystowego wartosci:
osiagnie¢ gospodarczych, wzrostu gospodarczego i myslenia ekonomicz-
nego. Ludzie maja tendencje do nadawania najwiekszej subiektywnej
waznosci tym rzeczom, ktorych brakuje. Na poziomie systemu spoteczne-
go obserwuje sie wzrost troski o Srodowisko naturalne, nawet kosztem
wzrostu gospodarczego; na poziomie jednostkowym naczelne miejsce
zajmuje pragnienie autoekspresji oraz wartosciowej pracy.

Przemiana postmodernistyczna oznacza takze dalsza sekularyza-
¢je i indywidualizacje postaw zyciowych (wybér poszczegdlnych warto-
$ci jest kierowany wtasnym interesem i preferencjami). W spoteczen-
stwie postmodernistycznym nastepuje powolne, niekiedy radykalne,
odchodzenie od wartosci spoteczenstwa przemystowego. Najwazniej-
szym celem staje sie jako$¢ zycia, indywidualna samorealizacja, zin-
dywidualizowany styl zycia. Postmaterialne priorytety zaznaczaja sie
w ekonomicznie zabezpieczonych kregach ludzkosci panstw wysoko
uprzemystowionych. Prowadza one do odrzucenia wierzen i wartosci
tradycyjnych (np. religijnych), na rzecz akceptacji wartosci Swieckich
i racjonalistycznych (laickich).

Jezeli spoteczenstwo osigga wysoki poziom zabezpieczenia eko-
nomicznego i stwarza podstawy do subiektywnego zadowolenia, to
pojawia sie akceptacja wartosci postmaterialistycznych. Dalszy rozwéj
ekonomiczny nie zawsze pocigga za sobg proporcjonalny wzrost dobre-
go samopoczucia. Przemiana wartosci: od materialistycznych do post-
materialistycznych jest czescia szerszego syndromu zmian kulturowych,
zwanych postmodernizacja. Inglehart uznaje ,,postmaterializm” za cen-
tralny komponent wartosci postmodernizacyjnych. Wartosci postmate-
rialistyczne przyczyniaja sie do umocnienia procesu demokratyzacji spo-
teczenstwa. Przemiany okreslane mianem postmodernizacji polegajg na
przechodzeniu od maksymalizacji wzrostu gospodarczego do maksyma-
lizacji jakosci zycia (zmiana paradygmatu w wymiarach spotecznych).

Przesuniecie od wartosci materialistycznych do postmaterialistycz-
nych zostato udokumentowane wynikami badan empirycznych w kilku-
dziesieciu krajach Europy, Ameryki i Azji. Przemiany wartosci zostaty
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spowodowane czynnikami ekonomicznymi i technologicznymi, ale takze
dziedzictwo kulturowe danych spoteczenstw moze te przeksztatcenia
utatwiac lub utrudnia¢, przyspieszac lub opdzniaé. Punktem dojscia jest
postmodernistyczne spoteczenstwo dobrobytu, w ktérym wytaniaja sie
nowe wartosci i style zycia w sferze polityki, pracy zawodowej, w rodzi-
nie, w moralnosci (zwtaszcza seksualnej) i w religii. Zmiany aksjologicz-
ne nie zawsze sg ciggte i nie zawsze idg w tym samym kierunku. Osoby
starsze bardziej sktaniajg sie ku wartosciom materialistycznym, osoby
mtodsze — ku wartosciom postmaterialistycznym.

Jednostki wyznajgce wartos$ci postmaterialistyczne wykazuja ten-
dencje do relatywnie wysokiego stopnia niezadowolenia politycznego,
a niezadowolenie ze sfery spoteczno-politycznej moze przesuwac sie
na sfere osobista. Ich oczekiwania i roszczenia wobec zycia s3 znacznie
wieksze niz u ,materialistéw”. Stad artykutuja one swoje niezadowole-
nie, mimo ze spoteczenstwa wysoko rozwiniete, w ktérych zyja, gwaran-
tuja im wysoki poziom ekonomicznego bezpieczenstwa i obiektywnego
zaspokajania potrzeb. Zwiekszone poczucie zabezpieczenia fizycznego
i materialnego przynosi ze sobg malejaca potrzebe norm o charakterze
absolutnym. ,Postmaterialisci”, odchodzac od tradycyjnych form religij-
nosci, odznaczaja sie wyrazna tendencjg do czestszej refleksji nad sen-
sem i celem zycia, co moze $wiadczy¢ o ich potencjalnie wiekszym za-
interesowaniu religig niz oséb o postawach materialistycznych. Zwigzek
pomiedzy rozwojem wartosci postmaterialistycznych a ostabieniem po-
staw religijnych nie jest bezposrednio warunkujacy (Inglehart 1990: 177
i 211). Jezeli uznaje sie, ze tradycyjna religia zaspokajata jedynie potrze-
by bezpieczenstwa i obrony w niebezpiecznym srodowisku, moze sie ona
okazad niepotrzebna we wspotczesnych spoteczenstwach dobrobytu.

Osoby akceptujgce wartosci postmaterialistyczne zgdaja szersze-
go udziatu w podejmowaniu decyzji i wiekszego stopnia pluralizmu
politycznego, w wiekszym zakresie popierajag demokracje. Wsréd post-
materialistébw zaznaczajg sie wyrazniej procesy sekularyzacji postaw
we wszystkich dziedzinach zycia codziennego, szczegélnie tych, kto-
re uprzednio byty regulowane tradycyjnymi wartosciami religijnymi.
W odniesieniu do roli kobiety postmaterialiSci bardziej akcentuja
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kariere zawodowa niz macierzynstwo, rzadziej uwazaja, ze kobieta dla
osiggniecia szczescia powinna miec dzieci, czesciej przyznaja jej prawo
do samotnego wychowywania dzieci. W odniesieniu do norm moralnych
bardziej sktaniaja sie ku relatywizmowi niz absolutyzmowi moralnemu.
Z uznaniem wartosci postmaterialistycznych koreluje akceptacja tole-
rangji jako wartosci, akceptacja mniejszosci i grup uznawanych w spote-
czenstwie za marginesowe, jak chorzy na AIDS, obcokrajowcy, homosek-
sualisci, ruchy feministyczne itp. Z wartosciami postmaterialistycznymi
wiaze sie silna aprobata prostytucji, stosunkéw seksualnych z mtodocia-
nymi i stosunkéw pozamatzenskich.

Zmieniajace sie wartosci na poziomie jednostek maja powazny wptyw
na zachowanie ludzi w spoteczenstwach o wysokim poziomie uprzemysto-
wienia, wspottworzac korzystny klimat dla zachowan odbiegajacych od
tradycyjnych norm spotecznych. W tym sensie postmaterializm taczy sie
z nastawieniem permisywnym. Zaréwno sekularyzacja, jak i postmateria-
lizm sg wspélnie powodowane bezprecedensowym wzrostem dobrobytu
i poczucia zabezpieczenia fizycznego. Inglehart okresla te przemiany jako
~postmodernistyczne przesuniecie wartosci” (Inglehart 1998: 97).

Ogélnie mozna by powiedzie¢, ze tradycyjne wartosci i normy s3
mniej zywotne w spoteczenstwach bardziej zaawansowanych ekonomicz-
nie, a mtodsza generacja jest sktonna popiera¢ normy bardziej toleran-
cyjne. Rozmiary miedzypokoleniowych réznic zaleza od tempa przemian
gospodarczych i odzwierciedlajg zmiane kulturowa powigzang z rozwojem
gospodarczym. Postmaterialistyczny wymiar wartosci jest czescig szersze-
go syndromu orientacji, obejmujacych: motywacje do pracy, poglady poli-
tyczne, postawy wobec srodowiska naturalnego i energii nuklearnej, role
religii w zyciu codziennym, zatozenie rodziny i posiadanie dzieci, homo-
seksualizm, rozwody i wiele innych kwestii zyciowych. W spoteczenstwach
poprzemystowych czynniki kulturowe zaczynaja wywierac¢ wiekszy wptyw
na zachowania ludzi niz czynniki ekonomiczne. Te ostatnie przyczynity sie
do powstania syndromu zmian kulturowych (Inglehart 1990: 423-433).

Teoria przemian w krajach wysoko rozwinietych sformutowana
w latach siedemdziesigtych XX wieku, byta rozwijana przez Ronalda
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Ingleharta i wcigz ubogacana o nowe elementy. W nowszych pracach
zjawisko postmaterializmu stanowi czes¢ sktadowa procesu okreslane-
go jako postmodernizacja. Nie chodzi tu tylko o poszukiwanie rozwia-
zan technologicznych, ale i o cze$ciowa zmiane samego paradygmatu
spotecznego. Dokonujace sie dalsze przemiany gospodarcze, spoteczno
-polityczne, moralno-obyczajowe, kulturowe i cywilizacyjne beda wery-
fikowa¢ koncepcje postmaterializmu i postmodernizacji, zwtaszcza zas
teze o koniecznym zwiazku rozwoju gospodarczego i modernizacji spo-
tecznej z przemiang wartosci, idaca w kierunku indywidualizmu, sekula-
ryzmu, racjonalnosci i autoekspresyjnosci. Kultury narodowe moga by¢
czynnikiem przeciwdziatajgcym silnym tendencjom ujednolicania i kon-
wergengji wartosci (Inglehart, Baker 2000: 19-31; Marody 2021: 21-47).

W kontekscie przemian wartosci w ujeciu Ronalda Ingleharta i Hel-
muta Klagesa w kierunku przemian wartosci samorozwojowych i post-
materialistycznych mozna powiedzie¢: ,Jednoznaczna odpowiedz na
to pytanie jest niemozliwa. Przede wszystkim w czasach niepewnosci
i kryzysu wartosci obowiazku i akceptacji moga zosta¢ ponownie uak-
tywnione w postawach. Ponowne przyspieszenie przemiany wartosci
bytoby tak samo prawdopodobne, gdyby wystapity pozwalajace na
to okolicznosci. Inny scenariusz polega na rozwoju syntezy wartosci.
W koncu nie mozna wykluczy¢, ze aktualna sytuacja pozostanie niezmie-
niona. Zaktadajac pewnego rodzaju <nieodwracalno$é> procesu prze-
mian postaw i wartosci nalezy uznac za najbardziej pozadany scenariusz
trzeci. Zgodnie z postmodernistyczng teza Ingleharta masowemu zwro-
towi ku tradycji w postawach wobec wartos$ci musiatby towarzyszy¢ czas
niepewnosci i kryzyséw. <Przewrodt wartosci> oznaczatby powszechne
odwrocenie sie od wartosci tradycyjnych, ktére zapewniaja pewnego
rodzaju stabilno$¢ spoteczng. W koncu <upadek wartosci> charakte-
ryzowatby stan catkowitego braku statych orientacji wartosciujacych.
<Synteza wartosci> wydaje sie oferowac najlepsza <mieszanke> tradycji
z nowymi orientacjami i zapewni¢ najlepsze zaplecze wartosci spotecz-
nych dla modernizujacych sie spoteczenstw” (Adamczyk 2020: 152-153).

Krytycy teorii Ingleharta wskazujg, ze w wyniku rozwoju gospo-
darczego i spotecznego nie wzrastaja wskazniki postmaterialistéw, lecz
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raczej tych, ktdrzy prezentujg typ mieszany, tj. tych, ktérzy orientuja sie
zaréwno na wartosci materialistyczne, jak i postmaterialistyczne (syn-
teza wartosci). Jest takze watpliwe, czy na podstawie zebranych mate-
riatéw empirycznych mozna sensownie moéwi¢ o zmianie w priorytetach
wartosci (Klein, Potschke 2000: 202-216).

Zwolennicy teorii pluralizmu moralnego, m.in. John Kekes, kwe-
stionuja teze o dezintegracji moralnosci we wspoétczesnym $Swiecie.
Zmiana moralna nie przeksztatca sie nieuchronnie w upadek moralny,
poniewaz nie tracimy racjonalnych podstaw do przekonan moralnych.
Takze liczne i réznorodne konflikty, przenikajace do wszystkich dziedzin
ludzkiego zycia, Swiadcza o dokonujacych sie zmianach w moralnosci,
ale nie o jej dezintegracji. Wspo6tczesna moralnos¢ zmienia sie gtebo-
ko, ale jest to nadal nasza ludzka moralnos¢. Obok braku ciggtosci jest
w niej podmiotowa kontynuacja. Teza o dezintegracji nie jest pomytka
co do obserwowalnych faktéw, ktére maja rzeczywiscie miejsce, ale co
dointerpretacji. Gtebokie zmiany moralne wskazuja na procesy dezinte-
gracji, ale jest to dezintegracja specyficznej koncepcji moralnosci.

Zwolennicy teorii pluralizmu moralnego odrzucaja teze monizmu,
wedtug ktorej istnieje tylko jeden racjonalny system wartosci, obowia-
Zujacy wszedzie i wszystkich ludzi, ale i teze relatywizmu, ze wszystkie
wartosci s3 jednakowo wzgledne i subiektywne. Zyjemy, co prawda,
w Swiecie wielu wzajemnie sprzecznych i niedajacych sie tacznie urze-
czywistni¢ wartosci, ale istnieje szansa uksztattowania dobrego zycia i
pluralistycznego uporzadkowania tych wartosci, ktore daja sie racjonal-
nie szeregowac nie tylko w sensie subiektywnych opcji.

Nie istnieje —jak sadza monisci—wytacznie jeden racjonalny system
wartosci, ktérego realizacja prowadzitaby do osiggniecia dobrego zycia.
Jest wiele mozliwych syntez wartos$ci, gwarantujacych poszczegdélnym
jednostkom poziom dobrego zycia. Nie wszystkie jednak szanse s3 ra-
cjonalne i nie wszystkie drogi urzeczywistniania racjonalnych i zgodnych
szans s3 do przyjecia. W dazeniu do dobrego zycia przez wszystkich
muszg by¢ wprowadzone pewne ograniczenia. Nalezy wykluczy¢ niera-
cjonalne szanse, nieracjonalne drogi ich realizacji oraz zminimalizowac
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konflikty. Nie ma jednej i najwyzszej (nadrzednej) wartosci podporzad-
kowujacej sobie wszystkie inne wartosci.

Wszystkie wartosci — twierdzi John Kekes — sg warunkowane (con-
ditional), ale nie catkiem wzgledne. Niektére wartosci moga by¢ czasami
bardziej znaczace niz pozostate, bagdZz w normalnym przebiegu zdarzen
z reguty wazniejsze niz inne. Nalezy jedynie wypracowac racjonalne
metody decydowania, ktéra wartos¢ powinna by¢ preferowana w okre-
Slonych sytuacjach, gdy pomiedzy wartosciami wystepuje znaczaca
sprzecznos¢. Konieczno$¢ rozwigzywania sprzecznosci pomiedzy war-
tosciami staje sie centralnym problemem teorii pluralizsmu moralnego.

Wiele faktéw zycia moralnego Swiadczy o gtebokich przemianach
i radykalnych sprzecznosciach w dotychczasowej moralnosci, na tyle
powaznych, ze powoduja dezintegracje monistycznej moralnosci. Nie sg
one jednak tak daleko idace, by usprawiedliwi¢ teze relatywistyczng, ze
wszystkie wartosci sq ostatecznie tylko subiektywnymi preferencjami,
a moralnos$¢ wspétczesna jest catkowicie zdezintegrowana. Dokonujace
sie zmiany w wartosciach moralnych dowodza jedynie, ze przechodzimy
od moralnosci monistycznej do pluralistycznej. Zmiany moralne, kté-
rych jesteSmy swiadkami dookota nas i w nas samych, sg tak wyrazne,
poniewaz przejscie od monizmu do pluralizmu jest zasadnicze, nie ma
odpowiednikéw w historii ludzkiej moralnosci. State i réznorodne kon-
flikty nie s3 symptomatyczne dla stabnacych moralnych zobowiagzan
oznaczajacych moralng dezintegracje, s jedynie nieuchronnym, ubocz-
nym produktem wielo$ci wartosci (Kekes 1993: 4-15).

Wolfgang Jagodzinski przyjmuje zatozenie, ze w warunkach mo-
dernizacji spotecznej moralnos$¢ nie upada, lecz podlega dynamicz-
nym przemianom, zaréwno w kierunku podtrzymywania konsensu, jak
i ksztattowania dissensu moralnego. Z trzech konkurencyjnych hipotez:
a) o utracie funkcji moralnosci (przesuwanie sie moralnosci z zycia spo-
tecznego do prywatnego), b) o upadku moralnosci (wzrost laksyzmu i
permisywizmu moralnego) i ¢) dynamice moralnego konsensu (upo-
wszechnianie sie przekonan o warunkowym charakterze regut moral-
nych) najbardziej empirycznie uprawomocniona jest hipoteza konsensu.
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Do takiego wniosku prowadzi wtérna analiza danych z europejskich ba-
dan nad wartosciami, wskazujaca na relatywizacje norm moralnych, ale
nie na ich zanikanie. Relatywizm i heterogenicznos$¢ postaw moralnych
upowszechnia sie bardziej wsréd mtodziezy niz wsrdd dorostych. Nato-
miast zanikanie tradycyjnej religijnosci niekoniecznie wywotuje moralng
niepewnosc¢ i etyczny pluralizm. Oprécz Kosciotow istniejg inne insty-
tucje (np. szkoty, sady, uniwersytety), ktére ksztattujg i kontroluja pole
moralnosci (Jagodzinski 1995: 22-24; Jagodzinski 1997: 455-483).

Przedstawione wybrane teorie przemian wartos$ci w rozmaity spo-
sob ukazuja przechodzenie od dawnych do nowych wartosci. W spote-
czenstwie pluralistycznym, okreslanym niekiedy jako zradykalizowana
lub druga nowoczesnos¢, nie jest mozliwe przymuszenie jednostek do
wyznawania jednolitego systemu wartosci moralnych. Nie jest tu tak-
ze mozliwa totalna zmiana, kwestionujaca catkowicie przesztos¢. Ra-
cjonalnie zorganizowane spoteczenstwa nie tylko przyczyniaja sie do
wzrostu wytwarzanych débr materialnych, ale rowniez pobudzaja do
szukania nowych rozwiazan i wartoSciowan moralnych. Akcentuje sie
W sposob szczegdlny niektére wartosci podstawowe (np. godnosé ludz-
ka, sprawiedliwos$¢ spoteczng) i szuka nowych wartosci instrumental-
nych (Schmidtchen 1985: 50-54). Takze negatywne doswiadczenia wska-
Zujace, ze sprawy moralne idg w ztym kierunku i ze popadamy w wielka
pustke aksjologiczng, staja sie niekiedy impulsem do rekonstrukcji war-
tosci ludzkich. Moga jednak owocowacd rezygnacja, totalnym sceptycy-
zmem lub cynizmem, wreszcie doprowadzi¢ do tego, co okresla sie nie-
kiedy w sposéb metaforyczny jako ,koniec cztowieka”.

W rzeczywistosci spotecznej mamy do czynienia nie tylko z konte-
stacja przekazywanych wartosci, a kontestacja nie oznacza totalnego
odrzucenia wszelkich wartosci. ,,Kontestuje, to niekoniecznie znaczy, ze
niszczy je czy z géry odrzuca, lecz raczej poddaje je probie we wtasnym
zyciu i przez swego rodzaju egzystencjalng weryfikacje ozywia te war-
tosci, nadaje im aktualnos¢ i charakter personalny, rozrézniajac to, co
w tradycji jest wartosciowe, od fatszu i btedéw przestarzatych form, ktére
mozna zastgpic innymi, lepiej dostosowanymi do czaséw” (CA, nr 50).
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To wtasnie wsrdd ludzi mtodych mamy do czynienia z akcentowa-
niem takich spraw, jak: pragnienie wolnosci, uznanie bezcennej wartosci
osoby, potrzeba autentycznosci i przejrzystosci, nowy ideat i styl wza-
jemnych zwigzkéw miedzy mezczyzng a kobieta, poszukiwanie bardziej
sprawiedliwego i solidarnego $wiata, szczeros¢ i dialog ze wszystkimi,
obrona pokoju, wieksze otwarcie sie i okazywanie konkretnej solidar-
nosci z ubogimi, troska o ochrone srodowiska naturalnego itp. Wielu
mtodych stawia z cata ostroscia podstawowe i nieuniknione pytania
o wartosci, ktore sg rzeczywiscie w stanie dac¢ petny sens egzystencji
cztowieka, jego cierpieniu i Smierci (PDV, nr 9).

Dokonujace sie istotne przemiany polityczne, spoteczne i ekono-
miczne w spoteczenstwach wspétczesnych przeksztatcaja wzajemne
interakcje spoteczne, praktyki zycia spotecznego oraz towarzyszace im
wyobrazenia i postawy. Przemiany moralne mogg przebiega¢ w ramach
schematu: od wartosci obowiazku i akceptacji do wartosci samorozwo-
jowych, od wartosci materialistycznych do postmaterialistycznych, od
wartosci zakazujacych do przyzwalajacych, od norm bezwzglednie naka-
zanych do majacych charakter preferencji (Merton 1982: 197).

Mozliwy jest réwniez odwrotny kierunek przemian w moralnosci.
Nowe wartosci sg artykutowane przez rézne wspélnoty i ruchy spotecz-
ne, mogqg ksztattowac sie w sposéb oddolny i spontaniczny, ale moga
by¢ rowniez inspirowane czy nawet narzucane odgoérnie. ,Nowoczesne
postawy czerpig swojg swoistos$¢ bardziej ze swojej opozycji w stosun-
ku do tradycyjnych wartosci anizeli ze wspélnej wizji przysztosci” (Ka-
ufmann 2000: 322).

§ 2. Moralnos¢ w warunkach pluralizmu spoteczno-kulturowego

Obok pluralizmu kulturowego (wielos¢ konkurencyjnych idei) ist-
nieje pluralizm spoteczny (wielo$¢ konkurencyjnych grup) i instytucjo-
nalny (wielo$¢ konkurencyjnych instytucji). Ten drugi i trzeci pluralizm
okresla sytuacje, w ktérej istniejg i dziataja — nie zawsze w pokojowej ko-
egzystencji — grupy spoteczne i zbiorowosci o réznych systemach odnie-
sien. Te formy pluralizmu pociagaja niekiedy za soba niebezpieczenstwo
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relatywizmu. Bowiem pluralizm systeméw znaczen réznych grup osta-
bia wiarygodnos¢ kazdego poszczegélnego systemu (Berger 1998a:
14). Ogdlnie obowiazujace normy moralne s poddawane w spoteczen-
stwach pluralistycznych dos¢ czesto w watpliwos¢, niekiedy wprost sg
odrzucane, az po granice swoistego minimum moralnego. Tendencje do
relatywizacji i instrumentalizacji okreslaja z coraz wiekszg sitg zycie co-
dzienne ludzi wspoétczesnych.

We wspotczesnych spoteczenstwach nie istnieje juz jednolity po-
rzadek moralny przekazywany i wprowadzany w zycie codzienne przez
dominujacy aparat instytucjonalny. Pojecia dobra i zta s nadal ksztat-
towane w ramach oddziatywan rodzinnych, instytucji posrednich, grup
rowiesniczych, szkoty, wspélnot religijnych itp. Istniejg takze grupy
zdobrze zorganizowang moralnoscia, ale tej moralnosci nie mozna narzu-
ci¢ tym, ktérzy do tych grup nie przynaleza. Faktycznie zaznaczajaca sie
w interakcyjnym porzadku moralno$s¢ ma charakter zréznicowany
i pluralistyczny, czesto staje sie moralnoscia sprywatyzowang, ambiwa-
lentng i rozmyta. Instytucje religijne i koscielne nie stuza juz, lub w ogra-
niczonym zakresie, jako spoteczno-strukturalna baza dla moralnosci.
Moralnos¢ jest w pewien sposéb zintegrowanym porzadkiem, ale ztozo-
nym ze zmiennych wartosci i norm oraz wzoréw postepowania.

W warunkach zmieniajacej sie nowoczesnosci moralnos¢ ewoluuje
w kierunku autonomicznego, indywidualnego sumienia funkcjonujace-
go na ptaszczyznie zycia wewnetrznego. Moralnos¢ — podobnie jak reli-
gia — staje sie sprawa prywatng, funkcjonuje nie tyle jako zwarty system
ogolnie obowigzujacych wartosci i norm, usankcjonowanych spotecznie,
ile raczej jako system réznorodnych ofert na rynku, z ktérych jednostki
moga swobodnie wybiera¢ w ramach proceséw komunikowania spotecz-
nego i moralnego. W procesach przemian zostaje zburzony czesciowo
jakis porzadek aksjologiczny i na jego miejscu pojawia sie nagle lub stop-
niowo nowy porzadek. W warunkach mniej gwattownej zmiany spotecz-
nej nowe wartosci tacza sie ze starymi. Dokonuje sie powolna wymiana
wartosci: w miejsce kwestionowanych czy zuzytych, tracacych swoje
funkcje spoteczne regut i norm, pojawiaja sie inne, na ogét mniej ograni-
czajace i hamujace (Podstawowe pojecia socjologii religii 2013: 203).
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Pluralizm przynosi ze soba relatywizacje tradycyjnych orienta-
¢ji normatywnych. W $wiecie przednowoczesnym, w ktérym panowat
w miare koherentny system wartosci i norm kulturowych, wartosci
i normy miaty charakter niepodwazalny i wyznaczaty sposoby dziatania
jednostek. Cztowiek miat w praktyce niewiele opcji do wyboru. Miedzy
obiektywng i subiektywna tozsamoscig istniata daleko idaca symetria.
W warunkach nowoczesnosci poszerza sie przestrzen wolnosci, ale row-
nocze$nie jednostka traci swoja dawna pewnos¢ i bezpieczenstwo na
rzecz zmiennych przekonan, opinii, pogladéw i preferencji. Pluralizm sta-
je sie wazna czescig sktadowa nowoczesnego zycia, a tzw. heretycki impe-
ratyw zmusza do podejmowania decyzji (Berger 1994b: 74-75i 98-110).

Na pluralistycznym ,rynku idei” przybywa wcigz aktoréw kieruja-
cych sie wtasng logika i sposobami interpretacji zycia. Pluralizm spo-
teczno-kulturowy i moralny, wykazujagcy na obecnym etapie rozwoju
cechy jakby nieodwracalnego zjawiska, stanowi powazne wyzwanie dla
wszystkich odpowiedzialnych za ksztatt zycia spotecznego i dla wszyst-
kich obywateli. Upowszechnienie sie pluralizmu wartosci i postaw zycio-
wych w spoteczenstwie, moze by¢ trudne do zniesienia dla wielu. Beda
oni poszukiwa¢ nowych form przezwyciezenia pluralizmu w kierunku
réznego rodzaju fundamentalizmow, z religijnymi wtacznie, albo przy-
stosowywac sie do zycia spluralizowanego, poprzez ksztattowanie wy-
razistych (mocnych) tozsamosci osobowych. Mozliwos¢ podejmowania
przez cztowieka wolnych i odpowiedzialnych wyboréw jest jego specy-
ficzng i zarazem uniwersalng cecha, oznacza zmiane mechanizmoéw re-
gulacyjnych jego postepowania: od zewnetrznych regut i norm, do wta-
snego sumienia jako najwazniejszej instancji etycznej. Konfrontowanie
swoich wyboréw z wtasnym sumieniem nie powinno oznaczac unieza-
lezniania sie od wartosci i norm moralnych.

Wielos¢ Funkcjonujacych zasad i norm ma takze swoje negatywne
konsekwencje. ,Nasze czasy sq czasami silnego poczucia moralnej am-
biwalencji. Sa to czasy, ktére pozwalajg nam cieszy¢ sie niespotykang
wczesniej wolnoscig wyboru, ale tez rzucajg nas w stan rozdzierajacej
niepewnosci o nieznanym dotad natezeniu. Tesknimy za rada, ktorej
mogliby$my zaufac¢ i na ktérej moglibysmy wesprze¢ sie tak, by chociaz
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troche uprzykrzonej odpowiedzialnosci za wybér spadto z naszych bar-
kéw” (Bauman 1996: 31). Pluralizm burzy dawny oczywisty ,$wiat wie-
dzy”. Oznacza to, ze dawne, tradycyjne struktury wiarygodnosci pod-
legaja rozbiciu. Spoteczenstwo, zycie ludzkie, tozsamos¢ osobowa s3
coraz silniej sproblematyzowane. Hierarchia wartosci i systemy sensu
nie stanowig wspdlnej wtasnosci wszystkich cztonkéw spoteczenstwa.
Jednostka nie wzrasta w Swiecie, w ktérym uznawane sg wspolne war-
tosci i normy okreslajace dziatania w réznych dziedzinach zycia. Modne
staje sie szukanie odmiennosci, niespojnosci, fragmentaryzacji i party-
kularyzmu oraz usuwanie w cien tego, co jest uniwersalne.

JPluralizacja systemow orientacji i pozbawienie ich rangi oczywi-
stej wiarygodnosci powoduje, ze ostatecznym kryterium wyboru w tej
sferze staje sie subiektywna decyzja jednostki. Subiektywizm wyboréw
przeradza sie w narcyzm, gdy poczucie wiezi ze Swiatem zewnetrznym,
odzwierciedlajacym przeciez spotecznie konstruowany tad symboliczny,
i zakorzenienie w nim zostaje przeobrazone w koncentracje na sobie
samym, w sferze subiektywnych doznan i uzasadnien [...]. Najbardziej
radykalni pesymisci gtoszg w zwigzku z tym nadejécie ery spoteczenstwa
amoralnego. W tej perspektywie racjonalny instrumentalizm i egoizm
narastaja kosztem moralnosci. W konsekwencji, w epoce péznej no-
woczesnosci solidarno$¢, altruizm i udzielanie pomocy moga stac sie
wyjatkiem. Przyczyniac sie to réwniez moze do rozluznienia integracji
w rodzinach, wspélnotach lokalnych i innych strukturach spotecznych”
(Doktér 2001: 230).

Spoteczenstwa wspotczesne, ktére nie gwarantujg zadnych war-
tosci moralnych uznawanych za bezwzglednie obowigzujace, oferujac
w zamian wiele réznorodnych drég rozwoju osobowosci, stajg sie — przy-
najmniej posrednio — zrédtem niepokojow egzystencjalnych i kryzyséw
zwigzanych z poczuciem sensu i orientacji. W tych warunkach pytanie
o sens stato sie jednym z decydujacych pytan naszego wieku. Znalezie-
nie odpowiedzi na pytanie, po co cztowiek zyje, do jakiego celu zmie-
rza jego zycie, czyni to zycie sensownym i pozwala patrze¢ z nadzieja
w przysztosc oraz znalez¢ rownowage miedzy potrzebami wtasnego roz-
woju a obowiazkami wobec innych ludzi i szerszych grup spotecznych.
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Publiczna sfera zycia jest w wysokim stopniu zinstytucjonalizowa-
na i zbiurokratyzowana, naznaczona racjonalnoscia, nie jest w stanie do-
starczy¢ wzmocnienia jednostkowego znaczenia i sensu. Sfera prywatna
podlega procesom dezinstytucjonalizacji i rowniez nie jest w stanie do-
starczy¢ zintegrowanego systemu znaczen, ktéry by nadawat sens jed-
nostkowemu doswiadczeniu zyciowemu. Nowoczesno$¢ (modernizacja)
niesie wiec ze sobg kryzys znaczen dla jednostki, swoisty permanentny
kryzys tozsamosci, ktéry objawia sie psychologiczng anomig, doswiad-
czeniem duchowej bezdomnosci itp.

Pluralizm wywiera znaczacy wptyw na zycie jednostek. ,W miare
jak coraz wieksze obszary zycia tracg swe niekwestionowane normy,
jednostka musi rozpatrywa¢ dostepne mozliwosci i dokonywac sposrod
nich wyboru. Modernizacje mozna wrecz przedstawic¢ jako gigantyczng
zmiane kondycji ludzkiej z kondycji losu na kondycje wyboru” (Berger
2007a: 10-11). Powiekszanie sie obszaréw zycia, w ktérych ludzie moga
podejmowac wolne i autonomiczne decyzje, moze by¢ uznane za prze-
jaw rozwoju spotecznego. Pluralizm spoteczno-kulturowy prowadzi nie-
jednokrotnie do ambiwalencji, synkretyzmu, a takze relatywizmu mo-
ralnego. Wspotczesnemu cztowiekowi nie wystarcza ukazywanie norm
ex auctoritate, pyta o ich uzasadnienie, jak i o uwiarygodnienie samego
autorytetu stojgcego za systemem norm etycznych. Pytanie o stusznos¢
proponowanych przezreligie i Koscioty chrzescijafskie zasad i regut mo-
ralnych zbiega sie z dystansem, jaki wytworzyt sie miedzy wspétczesnym
Swiatem a teologig moralng, z upowszechniajagcym sie przekonaniem, ze
cztowiek ma mozliwosci niemal nieograniczonego rozwoju, ze nic nie
jest z géry zabronione, ze ma on mozliwo$¢ wyboru orientacji dla swo-
jej przysztosci. Istnienie jakiej$ ogélnie obowigzujacej etyki bytoby wiec
niezgodne z ,logika” spoteczenstwa pluralistycznego.

W postepowaniu wielu ludzi wspétczesnych nie zauwaza sie we-
wnetrznego i bezposredniego zwigzku z wartosciami i normami bez-
wzglednymi. Tracg one powoli swojg moc niosgcg usensownienie zycia.
Tam, gdzie brakuje wartosci, zaznacza sie zachwianie sensu i tozsa-
mosci osobowej, gdyz one wtasnie kieruja emocjonalnymi i poznaw-
czymi orientacjami oraz standardami wyboru celéw i srodkéw dziatan.
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Cztowieka poréwnuje sie niekiedy do klienta w sklepie samoobstugo-
wym, ktéry ma do dyspozycji mnéstwo towardw, ale brak mu kryteriow
wyboru tego, co jest wtasciwe i godne pozadania. Zbyt wczesnie musi
rozréznia¢ i wybiera¢ w bogatej ofercie dotyczacej wszystkich dzie-
dzin zycia, czesto w sytuacji rozpadu lub niejasnosci kryteriéow etycz-
nych, stanowiacych oparcie dla spotecznych i indywidualnych wyboréw.
Oznacza to niejednokrotnie akceptacje sprzecznych z chrzescijanstwem
wartosci, norm i wzoréw zachowan, uwazanych za zbyt rygorystyczne
i ztego powodu bedacych zrodtem niepotrzebnych konfliktdw sumienia.
Niekiedy ulega sie iluzjom spoteczenstwa neutralnego aksjologicznie.

Na ptaszczyznie swiadomosci egzystencjalnej mamy do czynienia
z wartos$ciami odnoszacymi sie do senséw czeSciowych, znacznie rza-
dziej do sensu ostatecznego (absolutnego). Sens czesciowy rozgrywa
sie w ramach tego, co od nas zalezy (np. przygotowanie sie do matury,
wykonanie jakiego$ zadania w ramach pracy zawodowej, osiggniecie ja-
kiego$ celu politycznego), w ramach konkretnego horyzontu motywa-
cyjnego. Sens ludzkiego istnienia w catosci dokonuje sie w ramach tego,
co od nas bezposrednio nie zalezy, a przynajmniej nie zawsze. Dopiero
z perspektywy sensu ogélnego (catosciowego, ostatecznego) nastepuje
usensownienie wszystkich innych ptaszczyzn sensu. Cztowiek zagubiony
w sensach cze$ciowych rozmija sie z sensem ogarniajagcym catos¢ zycia
i koncentruje sie na ptytko rozumianych celach samorealizacyjnych. Ta-
kie niebezpieczenstwo da sie odczytac z rezultatéw wielu badan psy-
chologicznych i socjologicznych, zwtaszcza w odniesieniu do $wiadomo-
$ci moralnej mtodziezy.

Radykalny pluralizm oznacza w konsekwencji wyobcowanie i ano-
mie w skali spotecznej oraz dezorientacje w wymiarach jednostkowych.
Tylko nieliczni, ktérych mozna by za Peterem L. Bergerem i Thoma-
sem Luckmannem nazwac ,wirtuozami pluralizmu”, czuja sie znakomi-
cie w tych warunkach. Wielu jest natomiast bezradnych, niepewnych
i zagubionych. Ambiwalencja mozliwosci zyciowych przerasta ich zdol-
nosci przystosowania sie do nowych kontekstéw sytuacyjnych. Globalne
rozpowszechnienie sie radykalnego pluralizmu jest najbardziej znaczaca
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przyczyng kryzysu sensu zycia. Procesy sekularyzacyjne jedynie ten kry-
zys wzmacniajg (Berger, Luckmann 1995: 43-44).

Cecha charakterystyczng spoteczenstwa pluralistycznego jest da-
leko idace poczucie wzglednosci. ,Swiadomosé¢ wzglednoéci, ktéra chy-
ba we wszystkich epokach historycznych dana byta jedynie matym gru-
pom intelektualistéw, okazuje sie dzi$ niezbitym faktem kulturowym,
siegajacym daleko w nizsze regiony systemu spotecznego” (Berger
1988: 58). Nastepstwem zréznicowania spotecznego jest subiektywiza-
¢ja i indywidualizacja wszystkich sfer zycia ludzkiego. Uksztattowanie
sie spoistej struktury osobowosci staje sie w tych warunkach niekie-
dy problematyczne, w kazdym razie nie jest z reguty rezultatem uwe-
whnetrznienia jednego z géry okreslonego wzorca instytucjonalnego.
Wraz z erozja tradycji ksztattuje sie nowy typ osobowosci zorientowany
na zmiennos$¢ jako trwata ceche. Dostosowanie sie do zmian ma znacze-
nie podstawowe.

We wspodtczesnym Swiecie zaznacza sie radykalna zmiana kontek-
stu spoteczno-kulturowego, w ktérym ksztattuja sie poglady moralne,
idee Swiatopogladowe, style zycia, sposoby wartosciowania. W warun-
kach rozwoju spoteczno-gospodarczego, demokratyzacji i pluralizacji
zycia spoteczno-kulturowego umacnia sie sekularyzacja zycia publicz-
nego, w ramach ktérej uniezalezniaja sie poszczegélne dziedziny zycia
spotecznego od wptywow religii. Zwigzany z tym jest proces fragmenta-
ryzacji wartosci i norm, ktére reguluja dziatania ludzi w réznych sferach
zycia (pracy, rodziny, religii, moralnosci, polityki, nauki, wychowania
itp.). Kazda z nich rozwija swojg wtasna, odrebnga logike racjonalnosci
(Jasinska-Kania, Marody 2006: 15). W wielu teoriach socjologicznych
podkresla sie, ze moralnos¢ w duzej mierze znikta ze struktury spotecz-
nej nowoczesnych spoteczenstw. Twierdzi sie, ze wielkie instytucje tej
struktury, jak gospodarka i panstwo, dziatajg zgodnie z normami funk-
cjonalnymi, ktére — cho¢ nie zawsze - réwniez w swej legitymizujacej
je retoryce wyzwolity sie z tradycyjnego porzadku moralnego, nie wy-
magaja usprawiedliwienia przez odwotanie sie do transcendentnego
uniwersum. Thomas Luckmann, ktéry do pewnego stopnia podziela ten
poglad, utrzymuje, ze znikniecie moralnosci ze struktury nowoczesnych
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spoteczenstw nie oznacza znikniecia moralnosci ze spoteczenstwa
w ogole (Luckmann 2006: 940-941). W ogromnym chaosie normatyw-
nym nie dominuje juz jednak zadna okreslona moralnos¢ (rozlewajaca
sie czy wedrujgca moralnosd).

Pluralizsm moralny na ptaszczyznie indywidualnej oznacza przede
wszystkim ewolucje w strone tzw. wartosci samorealizacyjnych (wartosci
samorozwojowe). Dokonuj3aca sie przemiana wartosci i norm — zwigzana
przynajmniej czeSciowo z przeksztatceniami struktury spotecznej — po-
mniejsza szanse identyfikowania sie ludzi wierzacych ze schematami in-
terpretacji zycia i wzorami dziatan preferowanymi przez KosScioty chrze-
Scijanskie. Wielu nie pyta zasadniczo o religijne prawdy objawione i normy
moralne, ktérych nauczajg Koscioty, lecz ustala swojg wtasna religie we-
dtug subiektywnych odczué. Tendencje do subiektywizacji wiary chrze-
Scijanskiej, a takze do czesciowego tylko i warunkowego uczestnictwa
W zyciu i postannictwie Kosciotdow, sa szczegélnie silne wsrdod ludzi
mtodych.

Dokonujace sie przemiany w $wiecie wartosci i norm mozna by
opisac jako przejscie od etyki zakazoéw i nakazéw do etyki przyzwolen,
od restrykcji do wolnosci. Przebiegajg one w warunkach wzrastajacej
konkurencyjnosci réznych $wiatopogladéw. Wtasne przekonania ule-
gaja stosunkowo tatwo relatywizacji w zetknieciu z innymi poglada-
mi w szkole, w $rodowisku pracy, w srodkach spotecznego przekazu,
w codziennych interakcjach itp. Do$¢ wczesnie zostajg zburzone du-
chowe przestrzenie ochronne dziecka, a ono samo poddane jest wie-
lorakim oddziatywaniom przekraczajgcym aktualne mozliwosci rozwoju
osobowosciowego.

W spoteczenstwie pluralistycznym zaznacza sie przejscie od mo-
ralnosci nakazéw do moralnosci sumienia, od moralnosci zakazéw do
moralnosci indywidualnych osadéw, od moralnosci postuszenstwa do
moralnosci odpowiedzialnosci, od moralnosci autorytarnej do moral-
nosci wolnej od nadmiernych rygoréw, od moralnosci surowej i rygory-
stycznej do moralnosci komunikatywnej i dialogalnej. Chodzi wiec nie
tyle o to, czy ma by¢ moralnos¢, czy ma jej nie by¢, lecz raczej o to, jaka
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to ma by¢ moralno$é. Nowa moralnos¢, akcentujaca przede wszystkim
wolnos¢ cztowieka i jego odpowiedzialnos¢ w samorealizacji moralnej,
chce umozliwi¢ — wedtug mniej lub bardziej wyraznie formutowanych
postulatéw — zycie w solidarnej wspoélnocie z innymi i w sensownych
strukturach oraz systemach spotecznych (Hunter 1989: 335-348).

W nowych ideologiach o proweniencji postmodernistycznej nawo-
tuje sie do relatywizmu, a nawet nihilizmmu jako warunku postepowo-
$ci i nowoczesnosci, do podwazania obiektywnej prawdy, negowania
istnienia obiektywnych wartosci, co w koncu prowadzi do propozycji
zycia traktowanego jako happening. ,\W perspektywie tej odchodzi sie
zaréwno od wiary w racjonalne mozliwosci cztowieka, jak i w jego etycz-
n3g wrazliwos¢ podporzadkowanga obiektywnym normom. Stad bardzo
tatwo juz do odrzucenia tych wartosci, ktdre jawia sie jako najpiekniej-
sze i najtrwalsze w dorobku kulturowym rodziny ludzkiej. Réwnie tatwo
do wyniesienia na piedestat prymitywizmu, miernoty czy gtadkich slo-
ganéw pozbawionych merytorycznego uzasadnienia. Prosta formuta
wszystko ujdzie” lub kojace zapewnienie ,,wszystkie postawy sq jedna-
kowo dobre”, usprawiedliwiajg wszystko w imie szacunku dla pozoréw
pluralizmu” (Zycidski 1995: 141-142). Wartoéci i normy sa w coraz wiek-
szym stopniu uzaleznione od indywidualnych wyboréw, a nie od instytu-
¢ji spotecznych czy tradycji.

W spoteczenstwach pluralistycznych faktycznie przeakcentowu-
je sie indywidualng wolnos¢ tak, ze staje sie ona poniekagd samowolg,
bardziej prawem jednostki niz jej zadaniem. Podkresla sie wolnos¢ jako
zdolnos¢ do wyboru czy decyzji lub jako wolnos$é¢ ,,0od”, z niedocenianiem
lub pomijaniem wolnosci jako cechy konstytuujgcej cztowieka jako oso-
be, wolnosci ,do” czegos$, ze Swiadoma odpowiedzialnoscig (wolnos¢
jako zadanie). Jednostka sama probuje decydowad, ktére z przykazan
moralnych regulujacych zycie indywidualne i spoteczne bedzie respek-
towac i w jakim zakresie (poszukiwanie oparcia w sobie samym).

Prywatyzacja i subiektywizacja wartosci i norm religijnych oraz
moralnych moze mie¢ aspekt pozytywny. Prowadzi ona na przyktad do
wzrostu poczucia osobistej odpowiedzialnosci, do pragnienia wiernosci
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i pewnosci. Z reguty jednak oznacza, ze sady o dobru i ztu nie opieraja
sie na przekazywanym przez Kosciét porzadku moralnym. Jest to jakas
forma autonomii rozumianej jako wolnos¢ w stosunku do zewnetrznych
instancji kontroli, ale nie w stosunku do tego, co jest w jednostce, jej
0s3déw, pogladdw, odczucd itp. W sytuacji konfliktu norm, gdy nie moz-
na dochowac wiernosci wszystkim normom bez wzgledu na konsekwen-
¢je, wielu chce rozstrzyga¢ dylematy i konflikty moralne we wtasnym
zakresie, bez uciekania sie do ogélnych ,katechizméw” religijnych czy
Swieckich. Sumienie indywidualne staje sie ostatecznym zrédtem norm
moralnych, co wiaze sie z przekonaniem, ze moralnos¢ jest prywatna
sprawa cztowieka i nikt nie powinien w te sfere ingerowac. W ostatecz-
nym rozrachunku wolnos$¢ utozsamia sie z prawem do méwienia i robie-
nia wszystkiego, co sie zechce.

Zgromadzone dane empiryczne uprawomocniajg — przynajmniej
posrednio — teze amerykanskiego socjologa Petera L. Bergera o zmie-
niajacej sie lokalizacji moralnego osadu i o przesunieciu kognitywnym
moralnosci. Podstawa sadow moralnych jest percepcja, co oznacza, ze
moralnos$¢ ma z istoty charakter poznawczy. Sumienie ma nie tyle cha-
rakter imperatywny (,réb to, lub tamtego nie réb”), lecz funkcje wskazu-
jaco-informacyjne, dajace rozeznanie w réznych sytuacjach zyciowych.
Dokonujaca sie zmiana oznacza odchodzenie od normatywnych przyka-
zan do poznawczych funkgji sumienia (tzw. efekt zmiany poznawczej).
(Berger 2007b:228-232). W tym kontekscie nie zwraca sie uwagi na fakt,
ze sumienie jednostki, niewspierane przez normy moralne oraz instytu-
¢je i sankcje, moze by¢ przyémione, a jego decyzje moga by¢ nietrafne,
czysto subiektywne.

Istnieje uzasadnione przypuszczenie, ze cze$¢ katolikéw pojmu-
je sumienie jako instancje catkowicie autonomiczng w podejmowa-
niu decyzji. Uznaja oni stanowisko Magisterium Kosciota w kwestiach
moralnych za zbyt kategoryczne, wywotujgce u wiernych niepotrzeb-
ne konflikty moralne. Jednostka powinna sta¢ sie — wedtug tego uje-
cia — autonomiczng wobec kazdej sytuacji codziennej i niecodziennej,
w koncu stac sie samodzielnym twérca sensu swojego zycia. Chce ona
sobie przyswoic z zycia tyle, ile zaplanuje, i nikt, w tym takze Kosciét, nie
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powinien jej przeszkadzad. Autentycznos¢ staje sie wartoscig naczelna
i tworzy ramy dla indywidualnej samorealizacji. Religia, a tym bardziej
Koscidt, przestaje by¢ najwyzszg wartoscig, wedtug ktorej dokonuje sie
wyboru miedzy alternatywnymi kierunkami dziatania.

Wydaje sie, ze wielu katolikéw, w tym szczegélnie mtodych, oczeku-
je, ze Kosciét nie tyle bedzie akcentowat reguty i zakazy dyscyplinujace
wiernych w sprawach moralnos$ci matzensko-rodzinnej (zwtaszcza w spra-
wach seksualnych), ale bedzie wykazywat wiecej zaufania do wiernych
i ich kompetencji moralnych. Wiekszos¢ mtodych ludzi ceni matzenstwo
i rodzine, poszukuje mitosci w zwigzkach partnerskich, Kosciét mégtby
wspierac¢ ich w dazeniach do realizacji ,wyzszych” wartosci i norm moral-
nych. Przeakcentowanie pewnych regut o charakterze idealnym powiek-
sza - tak sadza niektérzy — dystans katolikéw wobec doktryny moralnej
Kosciota katolickiego. Pluralizacja moralna stanowi wieksze wyzwanie
dla Kosciota niz pluralizacja religijna (Berger, Zijderveld 2010b: 34).

Socjologiczne analizy teoretyczne i empiryczne potwierdzaja
uogodlniony wniosek socjologa warszawskiego Stawomira H. Zareby:
.Polaryzacja identyfikacji moralnych od absolutyzmu i radykalizmu
(przeciwny jakiemukolwiek relatywizmowi) do permisywizmu (negujacy
zasadnos¢ istnienia zakazéw) wskazuje na duze zréznicowanie postaw
respondentéw, a jednoczesnie na utrzymujacy sie rozziew miedzy mo-
ralnym nauczaniem Kosciota a jego akceptacja. W tym przypadku po-
twierdza sie hipoteza o utrzymywaniu sie rozdzwieku miedzy deklara-
cjami wiary a religijng moralnoscia. Gtdbwnym autorytetem jest wtasne
sumienie i w nim mtodziez chce rozstrzyga¢ o tym, co dobre a co zte.
Ono jest niemal powszechng norma postepowania” (Zareba 2009: 194).

Powstanie réznych form agnostycyzmu i relatywizmu oraz scepty-
cyzmu moralnego doprowadzito do tego, ze wspotczesny cztowiek za-
dowala sie prawdami czastkowymi i tymczasowymi, nie probuje stawiac
zasadniczych pytan o sens i najgtebszy fundament ludzkiego zycia oso-
bowego i spotecznego.
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§ 3. Moralnosé relatywistyczna w kontekscie pluralizmu
spoteczno-kulturowego

Przejscie od ,$wiata losu” (spoteczenstwo tradycyjne, spoteczen-
stwo kierowane totalitarnie), do ,$wiata wyboru” (spoteczenstwo plu-
ralistyczne) zmienia sie nie tylko stosunek ludzi do ogélnych norm mo-
ralnych, ale poszerza sie sfera relatywizmu w wielu innych dziedzinach
zycia. Pluralizacja znaczen i wartosci oraz ich niestabilnos$¢ sa cechami
tzw. nowoczesnej mentalnosci i s3 doswiadczane masowo przez wielu
ludzi. Trudno w tym Swiecie utrzymac przez dtuzszy czas bezwzgledna
pewnos¢, czesto jednostka staje w obliczu zagrozenia anomia spotecz-
no-moralna. ,Nowoczesnos¢ jest wiec wielkim relatywizujagcym kottem.
Ale nowoczesno$¢ sama jest takze relatywnym zjawiskiem —jest to prze-
ciez tylko jeden moment w historycznym pochodzie ludzkiej Swiadomo-
$ci. Nie jest ani jego uwienczeniem, ani kulminacjg, ani zakoriczeniem
(Berger 1989a: 410). Wartosci i normy moralne w spoteczenstwie plu-
ralistycznym nie majg obiektywnych podstaw, lecz posiadajg charakter
wzgledny, w réznych krajach i w réznych okresach historycznych przybie-
raty odmienng postac zalezna od indywidualnych wyboréw jednostek.

Wspbtczesne przemiany w moralnosci w warunkach moderniza-
¢ji spotecznej prowadza do nasilania sie trendu relatywizacji wartosci
i norm moralnych, w tym takze kryteriéw odrézniania dobra i zta mo-
ralnego. Z pewnoscia nasilaja sie procesy permisywizmu wobec postaw
i zachowan, ktére byty uznawane za niedopuszczalne w warunkach tra-
dycyjnych spoteczenstw i dominacji autorytetéw religijnych. W rzeczy-
wistosci spotecznej nie istnieje jedna moralno$¢, lecz rézne jej postaci
(polimorficzna moralnosc). Nie moze by¢ zreszta inaczej, bowiem w po-
nowoczesnej rzeczywistosci spoteczno-kulturowej jest wiele niejedno-
znacznosci, ambiwalencji, efemerycznosci, fragmentaryzacji, Fluktuacji
zwiazanych z radykalnymi zmianami i przeksztatceniami spotecznymi.

Pluralizm wywiera znaczacy wptyw na zycie jednostek. ,W miare
jak coraz wieksze obszary zycia tracg swe niekwestionowane normy,
jednostka musi rozpatrywac¢ dostepne mozliwosci i dokonywac sposréd
nich wyboru. Modernizacje mozna wrecz przedstawi¢ jako gigantyczna
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zmiane kondycji ludzkiej z kondycji losu na kondycje wyboru” (Berger
2007a: 10-11) . Powiekszanie sie obszaréw zycia, w ktérych ludzie moga
podejmowac wolne i autonomiczne decyzje, moze by¢ uznane za prze-
jaw rozwoju spotecznego. Pluralizm spoteczno-kulturowy moze prowa-
dzi¢ do niepewnosci, synkretyzmu, a nawet relatywizmu moralnego.
~Relatywistyczna ideologia nie gtosi bowiem wcale, ze <zto> jest <do-
brem> - to bytoby zbyt proste, wrecz karykaturalne. W sposéb o wie-
le bardzie subtelny redukuje ona zto i ukazuje je jako dobro. Wynikiem
tego jest catkowite zamieszanie w systemie wartosci. Kazdy osad zdaje
sie by¢ bezpodstawny i btedny” (Delsol 2004: 181-182). Wartos$ci mo-
ralne nie majg obiektywnych podstaw, lecz sa subiektywnym wyrazem
osobistych uczu¢ i odczué.

We wspotczesnym Swiecie Scierajg sie dwie tendencje: uniwersa-
listyczna i relatywistyczna, tak na poziomie refleksji teoretycznej, jak
i w praktycznych zachowaniach codziennych. Uniwersali$ci méwia o za-
sadniczym podobienstwie moralnym ludzi nalezacych do réznych kultur,
relatywisci wskazuja na zasadniczg ich odmiennos¢. Wedtug pierwszych
istnieja normy moralne uniwersalne, odnoszace sie do wszystkich ludzi,
wedtug drugich — zwtaszcza w skrajnych ujeciach — sady wartosciujace nie
majg obiektywnych podstaw i sg tylko wyrazem arbitralnych wyboréw
jednostek. Pytanie, co jest zmienne, a co trwate, w normach i stojacych
za nimi wartosciach moralnych, jest niezwykle wazne, takze dla socjolo-
g3, chociaz nie rozstrzyga on problemu, czy istniejg obiektywne, ogélnie
obowigzujace wartoscii normy moralne niezalezne od swiadomosci zbio-
rowej. Moze on jednak przyjmowac teze, ze indywidua i spoteczenstwa
bez wartosci i norm sg po prostu fikcjg (KaufFmann 2000: 314).

Wedtug uje¢ postmodernistycznych, przynajmniej niektorych, nie
ma zadnych obiektywnych kryteriéw dobra i zta, kazdy ma prawo poste-
powac zgodnie z wtasnymi przeswiadczeniami. ,Nikt nie moze roscic so-
bie pretensji do tego, ze jego przekonania o naturze rzeczywistosci lub
o dobru moralnym sg lepsze czy pewniejsze niz kogokolwiek innego. Nie
istniejg tez zadne kryteria weryfikacji wartosci poznania albo postaw mo-
ralnych. Nie da sie wiec uprawomocni¢ ani zadnej zasady moralnej, ani
zadnego sadu na temat rzeczywistosci. W tej sytuacji nie pozostaje juz
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nicinnego, jak tylko uznanie prawa kazdego cztowieka do posiadania wta-
snych pogladéw i do postepowania wedtug nich” (Sareto 1998: 10-11).

Przejawem postawy postmodernistycznej jest zakwestionowanie
i odrzucenie wszelkich norm o charakterze absolutnym i obiektywnym.
Dobro i zto jako obiektywne kategorie nie majg sensu. Negacja tradycyj-
nych wartosci moralnych, zwtaszcza o proweniengji religijnej, dociera do
wszystkich warstw spotecznych, przede wszystkim do mtodziezy, nawet
jezeli nie zawsze oznacza ona postawe, wedtug ktérej wszystkie warto-
$cisg sobie rowne lub Ze nalezy zy¢ bez regut, w aksjologicznym chaosie.
Wedtug Niklasa Luhmanna w zréznicowanym funkcjonalnie i struktural-
nie spoteczenstwie nie jest mozliwa cato$ciowa integracja moralna. Bra-
kuje zgody (konsensu) co do kryteridéw, wedtug ktérych wartosci mogty-
by by¢ przyporzadkowane do dobra lub zta (Luhmann 1998a: 248).

Przeciwnicy etyki ogélnych i obiektywnych norm moralnych uwa-
zajg wszelkie narzucanie z goéry cztowiekowi kodeksu norm moralnych
i obyczajowych za zniewolenie, a przynajmniej za niebezpieczenstwo dla
wolnosci i podmiotowosci cztowieka. Moralno$¢ uwolniona od etyki ma
szanse odzyska¢ petng zywotnos¢ i petni¢ wtasciwa role w zyciu cztowie-
ka. Powszechnie akceptowane normy moralne, przyswajane w procesie
socjalizacji — twierdza niektérzy postmodernisci — stojg w sprzecznosci
z autonomia cztowieka, ktéry posiada zdolnos¢ stanowienia (kreowa-
nia) wartosci i norm moralnych, w konkretnych sytuacjach (Sareto 1995:
22-24). W konsekwencji poteguje sie proces wyzbywania sie wartosci
uniwersalnych, ktére pasowatyby do kazdego spoteczenstwa. Wszelkie
ideaty, wartosci i normy stajg sie kulturowo zrelatywizowane.

Teolog amerykanski Gregory Baum wymienia dwie formy rela-
tywizmu, wynikajace z odmiennych zZrédet. Pierwsza forma relatywi-
zmu byta skutkiem zawezenia pojecia rozumu. Ratio ograniczato sie
tu do nauk empirycznych, stad tez nie byta w stanie dostarczy¢ zasad
umozliwiajacych powstanie ogdélnie obowiazujacego systemu etyczne-
go. Relatywizm ten byt rezultatem pozytywizmu, tzn. wytacznie empi-
ryczno-naukowego podejscia do rzeczywistosci. Wartosci etyczne nie
moga by¢ uzasadniane w sposdb naukowy, z takiej przyczyny byty i sg
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postrzegane wytacznie jako bazujgce na indywidualnym odczuciu. Druga
forma relatywizmu byt ponowoczesny protest przeciw , les grand récits”
i jakimkolwiek uniwersalnym roszczeniom do okreslania wartosci etycz-
nych, szerzej — przeciw roszczeniom do ogélnie obowigzujacych prawd
czy wartosci. Postmodernistyczni mysliciele odrzucajg wszelkie uniwer-
salne interpretacje $wiata i obwiniaja je o to, ze s3 nosnikami totalita-
ryzmu. Baum mowi jeszcze o relatywizmie kulturowym wynikajacym
z roznorodnosci kultur. Wartosci etyczne sg zakorzenione w okreslonej
kulturze i stad obowigzuja one tylko w jej obrebie. To, co cieszy sie sza-
cunkiem w jednej kulturze, moze by¢ odrzucane w innych kulturach, co
w jednej wydaje sie dobre i sprawiedliwe, w innej moze by¢ potepiane,
a nawet uznawane za niemoralne (Baum 2012-2013: 21-25).

Wojciech Pawlik wskazuje, ze wspoétczesnie spoteczenstwa funk-
cjonuja przy dos¢ znaczacej redukcji tego, co normatywne. Regulatorem
zachowan moralnych cztowieka sa nie tylko struktury poznawcze, czy
zewnetrzne wobec podmiotu struktury kulturowo-normatywne, lecz
struktury afektywne (mito$¢, mitosierdzie, empatia, wrazliwos$é¢, wspot-
czucie, intuicja moralna). Z jednej strony zaznacza sie denormatywiza-
¢ja, dekodeksualizacja i relatywizacja, czyli odchodzenie od kantowskiej
moralnosci intelektualno-imperatywnej, z drugiej zas rozwéj tzw. etyki
niewidzialnej o charakterze intuicyjno-empatycznym (etyka empatycz-
na). Jest jednak watpliwe czy etyka empatyczna bedzie w stanie regulo-
wac zachowania jednostek w obszarze instytucjonalnym, czyli struktur
wykraczajacych poza obszar prostych i bezposrednich relacji interperso-
nalnych (Pawlik 2016: 99-102).

.Jakie wiec konkretne formy przyjmie zycie spoteczne, gdy za-
braknie <cztowieka kantowskiego>, rzadzonego poczuciem obowiazku
i odnoszacego sie do Swiata abstrakcyjnych norm moralnych, a jego
miejsce zajmie <cztowiek wspoétczujacy>, obywajacy sie bez kodekséw
moralnych i dzieki odpowiedniej socjalizacji wrazliwy na los Innego, kto-
ry jest bliznim — na to pytanie nie ma dzisiaj odpowiedzi. Warto jednak
pamietaé, ze cata nowozytna moralistyka chrzescijanska zanim spetry-
fikowata sie w teologicznej, abstrakcyjnej sofistyce, zaczynata od kate-
gorii bardzo bliskiej zyciu — od kategorii bliZzniego. By¢ moze na gruncie
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tego pojecia wspoétczesnie mozliwe bedzie spotkanie réznych religii
i systemu (oraz antysystemoéw) etycznych. Etyka empatyczna jest taka
wtasnie propozycja” (Pawlik 2016: 102; Kicinski 2016: 13-65).

Kosciét katolicki wyraznie opowiada sie po stronie uniwersali-
zmu, uznaje istnienie obiektywnych wartosci o charakterze kategorycz-
nym. Odrzuca w zdecydowany sposéb relatywizm moralny, czyli prze-
konanie, ze wszystko jest wzgledne, Zze nie ma obiektywnej prawdy,
aw nastepstwie ani dobra, ani zta, a przynajmniej, ze cztowiek nie potrafi
ich rozpozna¢ (dyktatura relatywizmu). Wartosci i normy o charakterze
uniwersalnym wynikaja z ludzkiej natury i moga by¢ poznane za pomoca
rozumu. ,Jedynie bowiem moralnos$¢, ktéra uznaje normy obowiazujace
zawsze i wszystkich, bez zadnych wyjatkéw, moze stanowic¢ etyczny fun-
dament wspoétzycia spotecznego, zaréwno w poszczegélnych krajach,
jak i na ptaszczyznie miedzynarodowej” (VS, nr 97).

.Nie istnieje bowiem prawdziwy postep bez poszanowania etycz-
nego wymiaru kultury, badan naukowych i wszelkiej aktywnosci cztowie-
ka. Wspotczesny relatywizm moralny i zwiazany z nim zanik wrazliwosci
na wartosci moralne sprzyjajg zachowaniom szkodliwym dla godnosci
osoby, to zas stanowi powazng przeszkode dla humanistycznego roz-
woju w réznych dziedzinach zycia” (Jan Pawet Il na spotkaniu z przed-
stawicielami $wiata kultury i nauki w Zagrzebiu w dniu 3 pazdziernika
1998 roku. , L' Osservatore Romano” 19: 1998 nr 12 s. 10). Zycie ludzkie,
aby osiggnac swoja petnie, potrzebuje odniesienia nie do wartosci ulot-
nych i powierzchownych, ale trwatych i gtebokich. Kosciét katolicki bro-
ni stanowiska, wedtug ktérego istnieje dobro i zto oraz kryteria ich wy-
rézniania. Obrona powszechnych i niezmiennych norm moralnych jest
dziataniem dla dobra jednostek i spoteczenstwa jako catos$ci, bowiem
normy te tworzg ,solidny fundament i trwata gwarancje sprawiedliwe-
go i pokojowego wspo6tzycia ludzi, a tym samym prawdziwej demokracji”
(VS, nr 96).

W spoteczenstwach, w ktérych dokonuja sie radykalne zmiany
spoteczne, sg rowniez widoczne przemiany w moralnosci. Przemiany te
otwierajg obiecujace perspektywy, ale stwarzaja tez niemate problemy.
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~Tempo przemian spotecznych sprawia, iz wiele oséb czuje sie obecnie
zagubionych, nie potrafi odrézni¢ dobra od zta, popada w rezygnacje,
odchodzac od przyjmowanych wczesniej wartosci i zasad. Proces ten
utatwiaja nowe ideologie powstajgce na ruinach dawnych systeméw
totalitarnych. Bardzo czesto dominuje w nich niewiara w sens ludzkiej
egzystencji. Bez uzasadnien powtarza sie obiegowe przekonania, iz
wszystko jest wzgledne, gdyz nie istniejg obiektywne, uniwersalne war-
tosci. Narastajacy pesymizm czesto prowadzi do poczucia bezsity” (Ore-
dzie biskupow polskich 1995: 615).

Wydaje sie, ze we wspodtczesnych spoteczenstwach upowszechnia
sie przekonanie o zanikaniu wspdlnych, uniwersalnych wartosci i norm
moralnych, obowigzujgcych wszystkich i we wszystkich okolicznosciach.
Dotychczas stabilnie funkcjonujgce systemy normatywne rozpadaja sie.
S3 one zastepowane wzajemnie konkurujagcymi modalnos$ciami (etosa-
mi) lokalnymi, lub kulturowo uwarunkowanymi, czy w jakis inny sposéb
limitowanymi spotecznie. Z socjologicznego punktu widzenia nie nalezy
przypisywac¢ zdecydowanej wyzszosci jednej koncepcji aksjologicznej
nad drugg, mozna je traktowac jako odmienne koncepcje etyczne. Same
wartosci i normy — twierdzg zwolennicy postmodernizmu - jako nie-
zbedne elementy kazdego spoteczenstwa podlegaja ustawicznym prze-
ksztatceniom, a interpretacja tych zmian jest rozmaicie prezentowana
w réznych teoriach przemian wartosci.

Doktryna postmodernistyczna méwi, ze wszystkie sposoby zycia
sg réwnie wartosciowe i wobec wszystkich odmiennych sposobéw zycia
powinnismy okazywac tolerancje. Nie ma powszechnie obowiazujgcych
wartosci i norm. Warto zauwazy¢, ze jezeli nic nie jest bezwzglednie
prawdziwe, jezeli wszystkie wartosci i normy sg uwarunkowane kulturo-
wo, to takze zasada relatywizmu jako taka nie ma bezwzglednie obowia-
zujacej mocy. Relatywizm wystepuje nie tylko jako poglad filozoficzny,
ale i jako pewien styl zycia. W sensie filozoficznym relatywizm jest po-
gladem czy doktryng, wedtug ktérej ,wartosci poznawcze, etyczne i es-
tetyczne oraz zwiazane z nimi normy i oceny maja charakter wzgledny”
(Stownik 100 tys. potrzebnych stéw 2008: 701).
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Nalezy wyroézni¢ relatywizm poznawczy (kognitywny) i relatywizm
moralny. W ramach relatywizmu moralnego wyodrebnia sie relatywizm
empiryczny (opisowy) i relatywizm normatywny (etyczny). Z kolei relaty-
wizm empiryczny (opisowy) posiada trzy postacie: relatywizm historycz-
ny, relatywizm socjologiczny i relatywizm kulturowy.

Relatywizm poznawczy jest ,pogladem teoriopoznawczym, wedtug
ktérego poznawalne s3 jedynie relacje i odniesienia, w jakich pozostaja
rzeczy, same one jednak nie sg przedmiotem mozliwym do poznania.
Jedna z konsekwencji takiego stanowiska jest twierdzenie, ze nie ma
obiektywnej prawdy, ktéra bytaby niezalezna do podmiotu poznajace-
go. Kazde poznanie jest wzgledne i w tym sensie takze subiektywne, ze
zalezy ono od podmiotu poznajacego. Przyjecie takiego pogladu w ety-
ce prowadzi do zaprzeczenia absolutnego charakteru wartosci moral-
nych i powszechnej waznosci norm etycznych” (Lydka, Juros 1989: 194).

Relatywizm moralny przyjmuje postac relatywizmu empirycznego
i normatywnego. Pierwszy rejestruje (stwierdza) istniejgce réznice mie-
dzy obiegowo dominujacymi poglgdami moralnymi bez wnikania w kwe-
stie, ktory z nich jest zasadnie stuszny. Ogranicza sie do przedstawienia
wielosSci wartosci i norm w jednej okreslonej dziedzinie postepowania
lub w jakiejs kategorii wieku, wyksztatcenia czy zawodu. W ramach re-
latywizmu empirycznego wyréznia sie trzy jego postacie: 1) relatywizm
historyczny, ktéry gtosi, ze wszystkie wartosci i normy moralne, ideaty
etyczne, oceny i sankcje moralne réznia sie w zaleznosci od warunkéw
historycznych, w ktérych funkcjonuja. Podkresla sie zmiennos$¢ moralno-
$ci w czasie. Z tego wzgledu moralno$¢ ma swoja historie, rézne formy
i odmiany. Pojecie dobra i zta moralnego ulega gruntownym przeobra-
zeniom i jest relatywizowane przez warunki historyczne; 2) relatywizm
socjologiczny wigze rodzaje i formy moralnosci ze struktura spoteczng
o charakterze czesciowym lub globalnym z potrzebami i interesami réz-
nych grup spotecznych. Relatywizm socjologiczny podkresla réznorod-
no$¢ moralnosci w ramach okreslonych typow spoteczenstwa; 3) rela-
tywizm kulturowy podkresla zalezno$¢ moralnosci od kultury danego
spoteczenstwa. Moralnosci poszczegélnych kultur s zréznicowane,
a réznice te maja charakter istotny. W zwiazku z tym nie mozna
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uszeregowac¢ kultur od gorszych do lepszych. Kazda grupa spoteczna
czy krag kulturowy ma swoiste wartosci i normy regulujace wspétzycie
wewnatrzgrupowe i kontakty zewnetrzne.

Od tych opisanych powyzej form relatywizmu empirycznego rézni
sie wyraznie relatywizm normatywny. Wedtug relatywizmu normatyw-
nego (etycznego) tresciowo zréznicowane zasady etyczne sg na réwni
stuszne. Przyjmuje sie tu explicite lub implicite, ze nie jest mozliwa ra-
cjonalna interpretacja lub weryfikacja réznych zasad etycznych (pro-
blem ich waznosci). Dlatego zasady etyczne powinny by¢ zréznicowane
i odpowiada¢ poszczegélnym grupom spotecznym, klasom, rasom czy
kulturom. Wszystkie odpowiedzi moralne w ramach kultur sg réwnie
uprawnione. Rozmaito$¢ przejawéw zycia moralnego, ukazywana przez
socjologéw (swoisty relatywizm socjologiczny), nie ma nic wspélnego
z relatywizmem filozoficznym (aksjologicznym). Z badan socjologicz-
nych mozemy poznad, jakie sg faktyczne przekonania i zachowania ludzi,
jak funkcjonuja konkretne normy szczegétowe w warunkach spoteczno
-kulturowych, w ktérych obowigzujg, ale na podstawie tego materiatu
nie mozna rozstrzygac, ktére z nich sg stuszne lub niestuszne, prawidto-
we lub nieprawidtowe w sensie etycznym.

Normatywne kryteria, wedtug ktérych powinno by¢ wartosciowane
spoteczenstwo, nie moga by¢ socjologiczne uzasadnione (legitymizowa-
ne). Wkraczamy tu juz w dziedzine szeroko pojetej aksjologii. Socjologia
— podkreslajgc empiryczng relatywnos¢ czy pluralizm wartosci — ukazu-
je tylko czes¢ prawdy o cztowieku, o jego kondycji moralnej i duchowe;j.
Réznorodnos¢ moralnosci, jakg opisuje ta empiryczna nauka o moralno-
$ci, nie stoi w sprzecznosci z przekonaniem o istnieniu norm moralnych
o charakterze absolutnym, chociaz zaleznych od srodowiska spoteczno
-kulturowego. Zmusza jedynie do refleksji nad nieadekwatnoscia nasze-
go ujmowania wartosci i norm moralnych oraz przyczynia sie do gtebsze-
go i bardziej krytycznego sprecyzowania w wielu sprawach tradycyjnej
problematyki moralnej. Posrednio jest takze wotaniem o przeciwdziata-
nie relatywizmowi moralnemu, ktéry stat sie czescig naszej codziennej
wyobrazni i problematyki zyciowej (Marianski 2014: 258-259).
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Wedtug Petera L. Bergera reakcjg na pluralizm charakterystyczny
dla nowoczesnosci i pociggajacy za soba sekularyzacje, s relatywizm
i fundamentalizm, zaréwno w odniesieniu do prawdy, jak i wiary oraz
moralnosci. Te dwie pozornie sprzeczne postawy wobec wiary religij-
nej i moralnosci wzajemnie sie wzmacniaja (,napedzaja”). Wspotczesnie
jest mozliwa wiara religijna bez teologicznej pewnosci, a pewna doza
watpliwosci jest nawet pozadana, by wiara nie stata sie zbyt dziecinna
w obliczu dorostych dylematoéw. ,,Relatywizm reaguje na ten dylemat z
minimalizowaniem (albo wyeliminowaniem) zakresu wtadzy religijnej i
zanegowaniem istnienia jakiejkolwiek niezmiennej prawdy. Fundamen-
talizm maksymalizuje (albo totalizuje) zakres wtadzy religijnej i jeszcze
wiekszymi literami wpisuje na sztandarach swoje pewniki. Zadna z tych
metod nie jest historycznie normalna. Kazde spoteczenstwo miato sfere
niepodwazalnych wartosci i przekonan oraz sfere podlegajaca zakwe-
stionowaniu. Ponadto w kazdym spoteczenstwie przynaleznos$¢ do danej
religii byta rownoznaczna z przynaleznoscig do wspélnoty, co oznaczato,
ze kazdy mégt sobie prywatnie uwaza¢, co tylko chciat, a mimo to nie
grozito mu, ze zostanie usuniety ze wspélnoty religijnej. Innymi stowy,
wiekszos$¢ tradycyjnych spoteczenstw posiadata ujscia dla ludzkiej cie-
kawosci i dla pewnych rodzajéw nonkonformizmu” (Berger 2008b: 14).

O ile relatywizm prowadzi do rozbijania zinstytucjonalizowanej
religijnosci i moralnosci, jej fragmentaryzacji i selektywnosci, o tyle
fundamentalizm charakteryzujacy ludzi szukajacych w religii lepszego
zrozumienia otaczajacego nas $wiata i lepszego w nim miejsca prowa-
dzi do konsolidowania rozmytej tozsamosci religijnej i czesto do utwier-
dzania sie religijnosci kosScielnej. Moze to takze oznacza¢, ze kazdy jest
w jakims$ stopniu skazany na konstruowanie wtasnej tozsamosci religij-
nej, a zycie religijne jest czyms nie tyle danym, lecz raczej zadanym. W
odniesieniu do zycia religijnego obowigzuja te same reguty, co w odnie-
sieniu do innych sfer zycia spotecznego, np. moralnego.

Upowszechniajgcy sie we wspoétczesnych spoteczenstwach plura-
lizm spoteczno-kulturowy relatywizuje moralnos$¢ zaréwno w wymia-
rach instytucjonalnych, jak i w $wiadomosci jednostek. W sprawach
moralnosci ludzie wyznaja rézne wartosci, uznaja odmienne normy,
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wybieraja swoje opcje, deklarujg preferencje czy styl zycia. Buduja sa-
modzielnie swoja wtasng mozaike znaczen i norm (konstruktorzy mo-
ralnosci), swoista stylistyke wtasnego zycia, tacznie z jego sensem (typ
majsterkowicza). W zyciu spotecznym jestesmy wcigz konfrontowani
z nowymi aktorami spotecznymi, co pocigga za soba swoistg karuzele
wyboréw i decyzji. R6znorodnos¢ wartosci, norm i styléw zycia, miedzy
ktérymi trzeba wybieraé, pociaga za soba problematyzacje przekonan
w Swiadomosci jednostek.

Ambiwalencja charakteryzujaca spoteczenstwa ponowoczesne
oddziatuje na sfere przekonan i dziatan moralnych. Badania socjologicz-
ne wskazuja na upowszechniajacy sie relatywizm moralny, zwtaszcza
wsrdd ludzi mtodych, lepiej wyksztatconych i mieszkajacych w wielkich
miastach. Wyrazaja oni poglad, ze w wielu kwestiach moralnych nie ma
jedynie stusznych odpowiedzi. Osoby o postawach relatywistycznych
beda bardziej interesowac sie skutkami dziatan niz zasadami, beda
sktonni do kompromisu z mniejszym ztem, nawet za cene zta moralne-
go. Taki poglad zdaja sie prezentowac Brigitte Berger i Peter L. Berger.
JTradycjonalisci wszelkiego rodzaju nie przestaja powtarza¢, ze istnieja
wartosci absolutne. Nie mamy zamiaru spierac sie z tym pogladem. Na-
szym zdaniem problem polega na tym, ze nie bardzo wiadomo, jakie s3
to wartosci absolutne. Nie jesteSmy w stanie — pozostajac w granicach
uczciwosci — zaakceptowac w catosci zadnej okreslonej tradycji moralnej
jako oczywistego przejawu woli Boskiej, prawa naturalnego, czy rozu-
mu. Uwazamy natomiast, ze historia jest bezustannym odkrywaniem,
zaciemnianiem i ponownym wyjawianiem intuicji moralnych. Niektérych
jestesmy pewni - tego na przyktad, ze jednostka ludzka ma wartos$¢ nie-
skonczong, a dziatania i instytucje, ktére temu zaprzeczaja, s3 moralnie
odrazajgce. Mimo tego nie jesteSmy w stanie bez zastrzezen przyjac
zadnej okreslonej tradycji niosacej ze soba to przekonanie. Nie jest to
ani przejawem <utylitaryzmu> , ani tez apodyktycznej pewnosci, ktéra
tak lubig manifestowac tradycjonalisci. Napiwszy sie ze zrodta relatywi-
zmu, nie potrafimy juz udawag, ze tego nie uczyniliSmy” (Berger, Berger
1989: 122).
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Niezaleznie od tego, czy zjawiska te okreslimy mianem permisywi-
zmu czy relatywizmu moralnego, mamy do czynienia z ostabieniem wiezi
moralnych, a nawet swoistg pragmatyzacja stosunkéw miedzyludzkich.
Warto jednak podkresli¢, ze nawet w spoteczenstwach naznaczonych
pietnem relatywizmu moralnego mozna niekiedy zaobserwowa¢ swo-
ista erupcje moralnej pewnosci i protestu, ktére ujawniajg sie wtedy,
gdy trzeba stawi¢ czota gtebokiemu ztu pojawiajacemu sie w relacjach
miedzyludzkich. Beda to marsze i protesty przeciwko bezsensownym
i makabrycznym zbrodniom, masowe poparcie dla inicjatyw propokojo-
wych itp. (Berger 2004: 157).

Pomiedzy tymi ujeciami krancowymi istnieje wiele form posred-
nich, o wiekszej lub stabszej sile relatywizmu i absolutyzmu (,,twardy”
i ,miekki”). Relatywizm w znaczeniu wulgarnym oznacza poglad, ze sko-
ro wszystko jest wzgledne, to wszystko jest tak samo dobre (nihilizm
aksjologiczny). ,,Poczucie wzglednosci swietnie przedstawit w klasycz-
ny sposob Pascal méwiac, ze co jest stuszne po jednej stronie Pirene-
jow, jest btedem po drugiej stronie. Nie ma to bynajmniej oznacza¢, iz
prawda nie istnieje, a juz zupetnie nie nalezy o taki poglad podejrzewat¢
Pascala. Ale poczucie wzglednosci utrudnia traktowanie przekonan jako
danych i oczywistych, co zawsze byto charakterystyczne dla przekonan
wyptywajacych z tradycji. Kto doswiadczyt tej wzglednosci, moze nawet
miec bardzo zdecydowane poglady, ale zawsze pozostanie Swiadom, ze
je wybrat’ (Berger, Berger 1989: 118).

Peter L. Berger wskazuje na dwa skrajne rozwiazania, bedace re-
akcja na nowoczesny pluralizm: relatywizm i fundamentalizm, ktére per
saldo zle stuza racjonalnej debacie publicznej w kwestiach moralnych,
a racjonalny spér moralny musi odbywa¢ sie w warunkach niepewno-
$ci. Relatywisci twierdza, ze moralnos¢ nie podlega analizie racjonalnej,
wszystkie wybory moralne w jednakowym stopniu s3 pozbawione pod-
staw, jednakowo stuszne lub jednakowo banalne. Wiekszos¢ relatywi-
stow neguje istnienie jakichkolwiek aksjomatéw moralnych, aprobujac
teze, ze wszystkie moralne narracje sa réwnoprawne, a wybér miedzy
nimi nosi znamiona arbitralnosci. Fundamentali$ci odwotujg sie do pew-
nikéw moralnych, np. tych wynikajacych z przykazan Bozych i usitujg je
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przywroci¢ naszej $wiadomosci. ,Zaréwno relatywizm, jak i fundamen-
talizm s3 zte dla porzadku spotecznego, zwtaszcza w demokracji. Rela-
tywizm podkopuje wspélny system wartosci (<zbiorowe sumienie>, by
postuzy¢ sie terminologia Emila Durkheima), bez ktérego spoteczen-
stwo nie moze na dtuzszg mete funkcjonowac. Z kolei fundamentalizm
albo wykazuje sktonnosci totalitarne, albo — w wersji minimalistycznej
- batkanizuje spoteczenstwo na zwasnione obozy, ktére nie umieja sie
ze soba porozumie¢, co zagraza spokojowi spotecznemu i kulturze kom-
promisu, bez ktérej demokracja nie moze przetrwac. Konieczne jest za-
tem mozliwie jak najwieksze ograniczenie zasiegu oddziatywania zaréw-
no relatywizmu, jak i fundamentalizmu” (Berger 2008b: 14).

Relatywizm moralny znalazt najpetniejszy wyraz w teoriach post-
modernistycznych, zaprzeczajacych samej mozliwosci istnienia obiek-
tywnych kryteriéw stusznosci moralnej. Socjolog amerykanski Peter
L Berger wyraza poglad, ze istnieja sady moralne — nawet jezeli s uzalez-
nione od naszego miejsca w czasie i przestrzeni — ktére osiggaja wysoki
stopien pewnosci. ,Niewolnictwo i tortury sg tu dobrym przyktadem. Nie
jestem gotéw twierdzi¢, ze moje moralne potepienie tortur to kwestia
smaku lub Ze jest to jedynie hipoteza. Jestem pewien, ze tortury to cat-
kowicie niedopuszczalne moralne zto. | zaden argument, ze méj poglad
bytby inny, gdybym byt, na przyktad, sedzig pokoju w Anglii Tudoroéw, nie
sprawi, ze to przekonanie zmienie. Sady moralne wynikajg z okreslone-
go postrzegania kondycji ludzkiej, uFormowanego w trakcie okreslonych
wydarzen historycznych, lecz geneza ta nie uzasadnia ich stusznosci.
Einstein nie wymyslitby teorii wzglednosci, gdyby byt chtopem zyjacym
w starozytnym Egipcie, lecz to oczywiste stwierdzenie nie obala owej
teorii. Odkrycia naukowe Einsteina to nie to samo, co jego przekonania
moralne, jednak ani jednych, ani drugich nie da sie potwierdzi¢ lub oba-
li¢, wskazujac na ich spoteczny i historyczny kontekst. Istnieja pewniki
moralne, ktére opieraja sie relatywizacji” (Berger 2007b: 17-18).

Teza o zwiazku modernizacji spotecznej z relatywizmem moralnym
wydaje sie potwierdzona w wielu badaniach socjologicznych i w bada-
niach opinii publicznej. Poglad, Ze istniejg trwate zasady pozwalajace
odréznia¢ dobro i zto moralne, jest charakterystyczny dla mniejszosci
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spoteczenstw zachodnioeuropejskich. Nasilaja sie tendencje do trak-
towania zasad moralnych jako wzglednych, uzaleznionych od sytuacji
i zmieniajacych sie okolicznosci. ,Zgodnie z przewidywaniami teorii
modernizacji i postmodernizmu, w rozwinietych krajach zachodnioeu-
ropejskich wystepuje wzrastajgca permisywnos¢ wobec odstepstw od
norm moralnosci osobistej. Trend ten nie dotyczy jednak sfery zycia
publicznego: w panstwach Unii przewaza (a nawet nieco wzrasta) pote-
pianie wykroczen przeciw normom moralnosci obywatelskiej. Swiadczy
to o charakterystycznym dla nowoczesnosci procesie réznicowania sie,
wyodrebniania, fragmentaryzacji i autonomizacji poszczegélnych sfer
wartosci kulturowych” (Jasinska-Kania 2002: 414). W tym kontekscie
moéwi sie o trendzie uspoteczniania Swiadomosci moralnej, wyrazajacej
sie we wspieraniu norm stuzgcych ochronie wspélnych débriintereséw
zbiorowosci. ,,Przemianom tym towarzyszy wzrastajaca refleksyjnosc
Swiadomosci moralnej, reinterpretacja norm w $wietle réznorodnych
wartosci, swoiscie powigzanych z poszczeg6lnymi sferami moralnosci”
(Jasinska-Kania 2002: 415).

Socjolog amerykanski Peter L. Berger twierdzi, ze w jego prze-
Swiadczeniach moralnych niewiele zmienitoby sie, gdyby nagle stat sie
ateista. Zastrzega jednak, ze wierzacy uwazaja, ze s3 pewne powinno-
$ci wobec Boga, ktére dla ateisty nie maja zadnego sensu, i Zze s po-
winnosci wobec samego siebie, a takze wobec natury ozywionej i nie-
ozywionej, ktore troche odmiennie przedstawiatyby sie z religijnego
i ateistycznego punktu widzenia. Niemniej jednak zdecydowana wiek-
szo$¢ moralnych przeswiadczen odnosi sie do relacji z innymi ludzmi
i w odniesieniu do nich zostanie ateistg nic lub niewiele by zmienito.
W konsekwencji Berger wyraza watpliwos¢ w stusznos¢ rozpowszech-
nionego pogladu, ze tylko religia moze da¢ solidng podstawe dla mo-
ralnosci. Wskazuje, ze ,empiryczna historia chrzescijanstwa dostarcza
bardzo silnych argumentéw przeciw wigzaniu religii zmoralnoscia. Oczy-
wiscie, byty osoby o wysokim morale, ktére do postawy takiej czerpaty
bardzo silng motywacje z chrzescijanstwa, ale mamy takze niekonczacy
sie cigg oburzajacych moralnie czynéw, ktérych dopuszczali sie chrzesci-
janie i chrzescijanskie Koscioty, a dziatania swe wspierali argumentami
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zaczerpnietymi z chrzescijanskiej teologii. Mam bardzo silne poczucie,
ze ta druga strona jest znacznie liczebniejsza” (Berger 2007b: 227).

Berger nie przeczy, ze wiara w Boga dostarcza wszystkim moral-
nym osgdom i czynom transcendentnego znaczenia i ontologicznych
podstaw oraz ze chrzescijanstwo odegrato wazna role w formowaniu
moralnych przeswiadczen, ale nie jest podstawa jedyna. Wskazuje on na
role moralnego instynktu, ktéry jest niezalezny od wiary w Boga. Nawet
w sytuacji powszechnej relatywnosci wartosci moralnych zdarzajg sie
przypadki wybuchu moralnej pewnosci w obliczu okreslonych postaci
zta. Uznanie dla wartosci moralnych wyptywa z jakiej$s podstawowej za-
sady moralnej mowiacej, ze kazdy cztowiek ma niepoliczalng wrodzong
wartos¢ (Berger 2007b: 226-231).

Swoje wtasne stanowisko Peter L. Berger streszcza nastepujgco:
.Pozwole sobie na osobiste wyznanie: moja wiara religijna obywa sie bez
teologicznej pewnosci, natomiast pewne oceny moralne formutuje z cat-
kowitym przekonaniem, nawet kiedy podsuwa mi sie relatywizujace kon-
trargumenty. Jestem na przyktad przekonany, ze niewolnictwo stanowi
naruszenie samych podstaw cztowieczenstwa i nie wptywa na ten osad
Swiadomos¢, ze przez wiekszos¢ dziejow ludzkosci i w wiekszosci spote-
czenstw niewolnictwo uchodzito za instytucje catkowicie dopuszczalng,
a nawet naturalna. Po gtebszym zastanowieniu nad swoj3 pewnosciag w
niektérych kwestiach moralnych dochodze do wniosku, ze wyptywa ona
z pewnej podstawowej zasady moralnej: kazdy cztowiek posiada niepoli-
czalng wrodzong wartos¢. Z zasady tej wynikajg wszystkie tezy dotycza-
ce ludzkich praw i swobdd. Dewiza ta pozwala jednak tylko precyzyjniej
sformutowac pytanie, ale nie daje odpowiedzi. Nawet jesli zidentyfikuje-
my zroédto naszej moralnej pewnosci — Tora, Nowy Testament, filozofia
grecka, prawo rzymskie, oswiecenie czy jeszcze co$ innego - nie udo-
wodnimy w ten sposob, ze wyznawane przez nas wartosci moralne s3
stuszne. Istniejg rézne sposoby uzasadniania moralnej powinnosci, a tym
samym uniwersalnej obowigzywalnosci ocen moralnych, ale wszystkie
one sg w jakis sposéb problematyczne” (Berger 2008b: 15).
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Wedtug Petera L. Bergera ani relatywizm ani fundamentalizm nie
sg dobrymi propozycjami dla dzisiejszego spoteczenstwa. Potrzebne jest
stanowisko posrednie, ktére docenia zasady moralne, ale uznaje watpli-
wosci w kwestii ich praktycznego stosowania. Jezeli nawet relatywizacja
przekonan moze by¢ doswiadczana najpierw jako wyzwolenie, to pozniej
to poczucie wyzwolenia moze budzi¢ lek lub panike, wynikajaca ze Swia-
domosci, ze nie mozna juz znalez¢ wskazéwek i psychicznego oparcia
w pewnikach tradycji. Trzeba ustawicznie dokonywa¢ wyboréw. Relaty-
wizm i fundamentalizm sg prébami ucieczki od tej koniecznosci. Osoby,
ktére Berger nazywa ,powaznymi modernistami”, biorg na siebie obo-
wigzek moralnego wyboru w sytuacji nieuniknionej niepewnosci i stara-
ja sie z niego jak najlepiej wywigza¢. W praktycznym dziataniu powinna
obowigzywac zasada watpliwosci i umiarkowanie (Berger 2008b: 14).

Proponowana przez Bergera etyka watpliwosci jest rozwigza-
niem posrednim miedzy relatywizmem i fundamentalizmem. Wazne
w tej propozycji jest to, ze wskazuje ona na potrzebe zasad moralnych
w zyciu. Podejmowanie decyzji moralnych w warunkach niepewnosci ma
w sobie co$ z heroizmu i by¢ moze nie jest rozwigzaniem odpowiednim
dla ludzi ,przecietnych”, ktérzy nie sg i nie beda ,,powaznymi moderni-
stami”. Przyznawana jednostce wolno$¢ musi by¢ zwigzana z odpowie-
dzialnoscia i samokontrolg ze wzgledu na powiazania z innymi ludzmi,
ktérzy maja podobnie jak my prawo do wolnosci i realizowania wtasne-
go dobra. Nie jest tatwo, jesli w ogole mozliwe, zy¢ w Swiecie pozbawio-
nym trwatych punktéw oparcia i orientacji.

W Kompendium nauki spotecznej Kosciota, wydanym w 2004 roku
przez ,Papieska Rade lustitia et Pax”, podkresla sie, ze pluralizm w swoich
rozmaitych zréznicowaniach przejawia sie na wielu poziomach: myslenia,
moralnych wyboréw, kultury, przynaleznosci religijnej, filozofii ludzkiego
i spotecznego rozwoju. W ramach zdrowego pluralizmu spotecznego licz-
ne spotecznosci s powotane do tworzenia jednolitej i harmonijnej tkanki,
w obrebie ktérej kazda z nich bedzie mogta zachowywac i rozwija¢ swoje
oblicze i autonomie. Niektére spotecznosci, jak rodzina, wspélnota oby-
watelska (panstwo), a takze wspdlnota religijna, bardziej bezposrednio
odpowiadaja najgtebszej naturze cztowieka, inne zas wywodzg sie raczej

-189 -



Pluralizm spoteczno-kulturowy jako megatrend a religijnos¢ i moralnosé

z jego wolnego wyboru. Takie spotecznosci s3 wyrazem naturalnego da-
zenia ludzi do zrzeszania sie, by osiggnac cele, ktére przerastajg ich indy-
widualne mozliwosci. Zaangazowanie sie KosSciota na rzecz spotecznego
pluralizmu zmierza do osiggniecia bardziej adekwatnej realizacji dobra
wspoélnego i samej demokracji, na postawie zasady solidarnosci, pomoc-
niczosci i sprawiedliwosci (KNSK, nr 16, 151, 417).

Wielo$¢ réznych opinii i sposobdéw zycia, wyrazanych nie tylko
przez partie polityczne i panstwo, ale i przez jednostki, inne struktury
i instytucje spoteczne naleza do istoty systemu demokracji. Kosciét kato-
licki nie ma nic przeciwko pluralizmowi demokratycznemu, ale musi by¢ on
zgodny ze sprawiedliwoscig i respektowad transcendentng godnos¢ czto-
wieka. Nie zawsze to, co demokratyczne, znaczy tyle samo co sprawiedliwe.
Pluralizm musi by¢ zgodny z obiektywnym porzadkiem moralnym, ktéry nie
podlega grze wiekszosci, lecz zakorzenia sie w prawdzie o ludzkiej naturze.

.Gtosi¢, ze sama demokracja upada albo trwa w zaleznosci od tego,
czy faktycznie wciela i promuje obiektywne wartosci, to stuzy¢ praw-
dziwie demokracji uczestniczacej i pluralistycznej. Demokracja zaktada
i respektuje pluralizm grup i idei, ale to nie moze by¢ wigzane z relatywi-
zmem epistemologicznym i etycznym. A ten relatywizm jest najwiekszym
niebezpieczenstwem, jakie jej dzi$ zagraza. Trzeba starannie odrézniaé mie-
dzy tym, co mozna nazwac pluralizmem relatywistycznym, a pluralizsnem
demokratycznym” (Moralnosé i spoteczenstwo demokratyczne 1996: 536).

Kosciot katolicki méwi o uprawnionej réznorodnosci opinii, instytu-
¢ji i grup spotecznych, wskazuje na wartosci obiektywne, ktére wyrazaja
bezposrednio nienaruszalng godnos¢ osoby ludzkiej. To jest wtasciwy
i solidny fundament, na ktérym moze oprze¢ sie demokracja i posza-
nowanie wszystkich ludzi, wtacznie z tymi, ktérzy maja btedne poglady
albo zachowuja sie niegodziwie. Kosciot odrzuca poglad, ze prawda jest
po prostu to, co kazdy uzna za prawdziwe i ze wobec tego nie musi li-
czy¢ sie on w swoim zyciu i postepowaniu z niczym innym poza wtasnym
sposobem widzenia rzeczy. Akceptacja pluralizmu demokratycznego
nie oznacza akceptacji pluralizmu relatywistycznego (Moralnosc i spote-
czenstwo demokratyczne 1996: 337-338).
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.Ten relatywistyczny pluralizm, ktéry uznaje, ze wszystko jest za-
sadniczo wazne i do zaakceptowania jako ludzkie i moralne, jest nie do
przyjecia. Takze jego zwolennik bedzie musiat uzna¢, ze nie wszystko
jest jednakowo do przyjecia, sam bowiem nie przyjmuje za wazng opinii
temu przeciwnej. | faktycznie wcale nierzadkie sa przypadki, gdy wycho-
dzac z pewnych zatozen indywidualistycznego liberalizmu filozoficzne-
go postepuje sie i gtosi poglady w duchu wecale nie liberalnym i nietole-
rancyjnym wobec inaczej myslacych. Poza tym zas$ fatszywa tolerancja,
wynikajaca z tej relatywistycznej koncepgji, stanie przed niemozliwoscia
rozréznienia miedzy dobrem a ztem, miedzy sprawiedliwosci a niespra-
wiedliwoscig. Czym réznic sie bedzie jedno od drugiego, jesli naprawde
wszystko bedzie w zasadzie jednakowo do przyjecia?” (Moralnosc i spo-
teczenstwo demokratyczne 1996: 538; Wierzbicki 2021: 205-220).

§ 4. Uwagi koncowe

W warunkach wspétczesnych s3 coraz bardziej podwazane stabilne
srodowiska spoteczne poprzez masowa migracje, wieloaspektowg ma-
sowa komunikacje spoteczng (eksplozja informacji dzieki rewolucji kom-
puterowej), urbanizacje, globalizacje. To wszystko powoduje ogromny
wzrost umiejetnosci uzyskiwania dostepu do alternatywnych sposobdéw
podejscia do rzeczywistosci. Ludzie stoja w obliczu coraz bardziej zréz-
nicowanych przekonan, wartosci i norm oraz styléw zycia i dlatego mu-
szg miedzy nimi wybieraé. Wspoétczesnos¢ problematyzuje to, co kiedys
uchodzito za oczywiste (pluralizm spoteczno-kulturowy). W sytuacji, w
ktoérej istnieje wiele przekonan i cztowiek musi miedzy nimi wybierag,
coraz trudniej jest osiagna¢ pewnos¢ w kwestiach wiary (Berger 2007a:
17). Indywidualne preferencje, zainteresowania i subiektywne hierarchie
wartosci stajg sie wiodacymi kryteriami podejmowanych decyzji dotycza-
cych wiary religijnej. Wiara przestata by¢ przeznaczeniem (losem), staje
sie kwestig wyboru. Zyjemy w spoteczenstwach o rozbudowanej kulturze
wolnosciowej i lansowanych imperatywach zmiany. ,,Postugujac sie gra
stow, mozna powiedzie¢, ze jedni wybieraja sie poza Koscidt, podczas gdy
inni — wybieraja sie do Kosciota” (Trzeba ruszy¢ gtowq 2011: 4).
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Nowoczesnos$¢ — twierdzi Peter L. Berger i Anton C. Zijderveld - po-
ciaga za soba réznorodnos¢ i dezinstytucjonalizacje. Przynaleznos¢ do
danej religii nabiera charakteru wolnego wyboru. Koscioty chrzescijanskie
przestaja by¢ religijnymi monopolami, staja sie stowarzyszeniami spotecz-
nymi. Dobrowolny charakter przynaleznosci do religii oznacza, ze ludzie
majg wieksze szanse modyfikacji oficjalnych doktryn czy praktyk uznawa-
nych przez Koscioty. Kosciot katolicki oparty na strukturze hierarchicznej
z trudem reaguje na te nowa sytuacje, ktéra oznacza zmiane zaréwno
tresci, jak i rozumienia religii. R6znorodnos¢ religii, KoSciotéw, wyznan,
ugrupowan religijnych, sekt, nowych ruchéw religijnych i parareligijnych
we wspotczesnym Swiecie powoduje, ze wielu katolikdw okresla swoja au-
toidentyfikacje wyznaniowa ,jestem katolikiem, ale ...". To ,ale” oznacza,
ze dany cztowiek np. nie wierzy w nieomylnos$¢ papieza czy odrzuca nie-
ktore reguty moralne uznawane przez jego Kosciét. Réznorodnosé, zwana
najczesciej pluralizacja, zmienia takze relacje mtodziezy z instytucjami re-
ligijnymi, ktoére teraz rywalizuja ze soba na wolnym czy wzglednie wolnym
rynku idei. Wedtug Petera L. Bergera i Antona C. Zijdervelda pluralizacja
wartosci, ktére stanowig fundament moralnosci, jest trudniejsza do za-
akceptowania przez Koscioty niz pluralizacja religijna (Berger, Zijderveld
2010b: 32-35). Relatywizm religijny jak i moralny, bedacy niekiedy konse-
kwencja pluralizmu, zagraza religijnej tozsamosci osoby, dezorientuje on
cztowieka w odniesieniu do tego, co jest w zyciu wazne i na czym polega
dobre zycie. Wierzacy pozostaje wcigz w procesie uczenia sie.

Procesy spoteczne, zwtaszcza natury moralnej, s trudno przewi-
dywalne, i to, co w obecnym momencie wydaje sie mato realne, winnych
zmieniajacych sie okolicznosciach staje sie prawdopodobne. Jest to sce-
nariusz zmian spotecznych mozliwy, moze nawet prawdopodobny, ale
niewyznaczony deterministycznymi koniecznosciami. Nauki spoteczne
- jak zauwazyt socjolog amerykanski Peter L. Berger — nie sg w stanie
dostarczy¢ niezawodnych przewidywan. Wszystkie tendencje i trendy
mogq ulegac przeksztatceniom, przebiega¢ wtasciwymi sobie drogami.
Przewidywany scenariusz zmian wartoscii norm moralnych w spoteczen-
stwach wspétczesnych ma tylko charakter hipotetyczny (Berger 2012:
26; Kopka 2009: 117-137; Walczak-Duraj 2009: 85-116). Przysztos¢ jest
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dla socjologa jedynie kwestig oszacowania szans czy prawdopodobien-
stwa utrzymania sie dotychczasowych tendencji, lub przeciwnie, osta-
bienia czy nawet odwrdcenia dotychczasowych trendéw rozwojowych.

Rozpad wartosci i norm nie jest jakas$ dziejowa koniecznoscia, na-
wet jezeli ta tendencja wydaje sie wspotczesnie bardzo wazna. Warto
w tym kontekscie przypomniec stowa Petera L. Bergera: ,Trendy spo-
teczne nie dziataja na zasadzie nieuchronnej, niezaleznej od idei i dzia-
tan ludzkich. Nowoczesnos¢ jako taka nie jest zadng sita natury, lecz
rezultatem praktyki ludzi myslacych i dziatajagcych w okreslony sposéb.
Nie ma wiec takiej przedustawnej koniecznosci, zgodnie z ktéra nowo-
czesne spoteczenstwa muszg by¢ z istoty Swieckie. Czy sie takie stang,
zalezy od naszych dziatan: od swiadomych wyboréw jednostek, nieza-
mierzonych nastepstw tych wyboréw, a takze walk o wtadze i wptywy
miedzy rozmaitymi grupami” (Berger 2019).

W odniesieniu do proceséw odnowy wartosci norm moralnych na-
suwajg sie wazne i spotecznie nosne pytania. Czy mozna odbudowac wiez
moralng ludzi bez uogélnionych standardéw moralnych? Czy wystarcza
konkretne, sytuacyjne i ,lokalne” standardy moralne? Czy gtoszona
przez niektérych postmodernistéw epoka postdeontyczna nie oznacza
nadejscia kultury cynizmu, manipulacji i obojetnosci? Co oznacza norma-
tywna, powinnos$ciowa charakterystyka relacji miedzy ludzmi? Czy s3
to tylko oczekiwania w sensie psychologicznym, czy tez jakis trwaty po-
rzadek moralny, przekraczajacy jednostkowe oczekiwania o charakterze
uogodlnionych standardéw kulturowych? Jakie sg zrédta i mechanizmy
ksztattowania sie poczucia zaufania, lojalnosci i solidarnosci, w jakim
stopniu sg one wyznaczane grg intereséw, w jakim zas oddziatywaniem
przyjmowanych wartosci? Jaka role odgrywajg wartos$ci moralne w spo-
rze o ksztatt budowanego tadu politycznego, spotecznego, gospodar-
czego i kulturowego w jednoczacym sie $wiecie wspétczesnym?

Spoteczenstwa wspotczesne nie s3 poddane jedynie procesom
rozktadu wartosci, nie s3 w catosci pozbawione wartosci, tym bardziej
nie sg nihilistyczne. W rzeczywistosci w kazdym spoteczenstwie istnie-
je wiele osdb, grup spotecznych i instytucji , ktére nie tylko zachowuja
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i realizuja wartosci religijne, moralne i spoteczne (zyja nimi), ale bronia
ich i proponuja innym jako wartosci zyciowe, zdolne przeobrazac od we-
wnatrz catosciowe spoteczenstwo. W procesie rewitalizacji wartosci mo-
ralnych chodzi o przywrécenie im blasku i znaczenia, takze w wymiarach
spotecznych. Potrzebna jest zaréwno swoista mentalnos¢ rewitalizacji
moralnosci, jak i pewna forma etyki instytucji, bedaca instytucjonalnym
wzmocnieniem spontanicznych proceséw przemian wartosci. Mysle-
nie globalne w sprawach moralnych potrzebuje wsparcia w lokalnym,
tj. konkretnym dziataniu.

Uksztattowanie wartosci i norm moralnych na pewnym poziomie
jest nieodzowne dla rozwijajacego sie nowego tadu instytucjonalnego
i spoteczefistwa na miare godnosci cztowieka. Te wspélne wartosci
i normy o charakterze uniwersalnym sa szczegélnie konieczne w spo-
teczenstwach pluralistycznych, w ktérych krzyzuja sie réznorodne war-
tosci, normy i wzory zachowan oferowane jako atrakcyjne przez rézne
instytucje i filozofie zycia. Stusznie pisat w 2008 roku abp Jézef Zycinski:
,Swiat ludzkich wartoéci i nienaruszalna godnosé¢ cztowieka warunkuja
sie wzajemnie w réznych wersjach humanizmu. Mimo ze wersje te moga
przybiera¢ réznorodng postac, odejscie od ich podstawowych zasad
prowadzi do odrzucenia srodowiska kulturowego niezbednego dla roz-
woju gatunku Homo sapiens” (Zycifnski 2008: 102).

Z wychowawczego punktu widzenia nalezy podkresli¢, ze wszyst-
kie préby rewitalizacji wartosci moralnych powioda sie, jezeli beda
podejmowane we wszystkich sferach ludzkiego zycia jednoczesnie.
Wbrew postmodernistycznym diagnozom i prognozom podkresla sie,
ze w czasach gwattownych przemian i przetoméw wywotujgcych proz-
nie w dziedzinie wartosci, istnieje, a moze i wzrasta, zapotrzebowanie
na powszechne i jasne kryteria, poszukiwanie jakiego$ trwatego sensu,
krétko méwiac, przybiera na sile wyczucie ,,cato$ciowej” orientacji oraz
poszukiwanie normatywnych wzorcéw i przewodnich regut. Wielu pyta,
jak umocni¢ w pluralizmie spoteczno-kulturowym wspoélny sens warto-
$ci podstawowych, jak w wielkich przetomowych zmianach spotecznych
odnalez¢ orientacje intelektualng i duchowg, jak wtaczy¢ idee moralne
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w ogoélny obieg informacji bedacy czesciag miedzynarodowej wymiany,
jak zapewni¢ minimum spotecznej integracji wartosci?

Obserwowany w catosciowym etosie spoteczenstwa — a zwtaszcza
w $rodowiskach ludzi mtodych — faktyczny pluralizm wartosci i norm
nie oznacza automatycznie akceptacji pluralizmu normatywnego, czy
tym bardziej relatywizmu etycznego. Poza réznorodnoscia postaw i za-
chowan ludzkich mozna dostrzec wspélne przekonania co do tego, kim
jest cztowiek jako istota wolna, ktéra we wspélnocie z innymi ksztattu-
je swoja egzystencje i odnajduje sens swojego zycia. Poszukuje sie we
wspotczesnym Swiecie jakiegos$ konsensu podstawowego, co znajduje
wyraz w prawach cztowieka majacych ponadkulturowy charakter.

Brak wigzacego normatywnego systemu odniesienia stawia
z kolei pytanie o podstawy spdjnoscii porzadku w nowoczesnym spoteczen-
stwie. Zycie spoteczne nie opierajace sie na jakiejé wspélnej aksjologicznej
podstawie staje sie jedynie kompromisowym wynikiem gry réznych intere-
séw. Ostabienie ustalonych zasad i regut etycznych ma jednoznacznie da-
leko siegajace i niepokojace skutki. Spoteczenstwo zas nie moze sie ostac
na dtuzsza mete bez wypracowanego konsensu moralnego. Moralno$¢ jako
fakt powinno$ciowy nie moze by¢ wykreslona z zycia spotecznego.

Proponowane przez postmodernistéw hasto ozywienia moralnosci
poprzez odrzucenie etyki jest rozwigzaniem fatszywym. ,<Uwolnienie>
ponowoczesnego cztowieka od etyki oraz kodekséw norm moralnych
i obyczajowych nie utatwi mu prawdziwie ludzkiego zycia, tzn. samore-
alizacji siebie w wolnosci. Skazany na samotne poszukiwanie rozwigzan
wszystkich dylematéw moralnych, jakie mogg pojawic sie w jego zyciu,
szybko musiatby on popas¢ albo w daleko idace zobojetnienie na war-
tosci etyczne, albo destrukcyjne stany niepewnosci i leku. W jednym
i drugim przypadku statby sie tatwym przedmiotem manipulacji w re-
kach specjalistéw od kreowania konsumentéow” (Sareto 1995: 26-27).

Ideologia odrzucajaca wszelkie pewniki co do sensu zycia cztowie-
ka, co do jego podstawowych praw i obowigzkéw prowadzi w koricu do
relatywizmu moralnego, a ostatecznie do kryzysu spoteczenstwa demo-
kratycznego i pluralistycznego. ,Relatywizm uniemozliwia dokonanie
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niezbednych rozréznien miedzy réznorodnymi potrzebami rodzacymi
sie w szerokich warstwach spoteczenstwa, miedzy dobrem i ztem. Zycie
spoteczne opiera sie na decyzjach, ktére muszg zaktada¢ istnienie nie-
ztomnych przekonan moralnych” (Jan Pawet Il na spotkaniu z Niemiec-
ka Konferencja Episkopatu w dniu 22 czerwca 1996 roku w Paderborn.
.L Osservatore Romano” 17: 1996 nr 9s. 18).

Socjologowie mogga opisywac rézne przejawy aksjonormatywne-
go relatywizmu w spoteczenstwie, moga zachwycaé¢ sie demontazem
drogowskazow etycznych w zyciu codziennym w ponowoczesnych spo-
teczenstwach, moga nawet lekcewazy¢ wywody etykéw na temat po-
wszechno$ci czy obiektywnosci wartosci i norm moralnych, ale musza
zdawac sobie sprawe z tego, ze ich przekonania o tym, iz systemy ak-
sjonormatywne zawsze sg produktem uwarunkowan kulturowych i hi-
storycznych, co oznacza, ze s3 czyms statym jedynie przez jakis czas, to
tylko cze$¢ prawdy o moralnej kondycji cztowieka. Spoteczenstwo nie
moze prawidtowo funkcjonowa¢ bez okre$lonego stopnia konsensu nor-
matywnego (moralnego).

Socjologia powinna przynajmniej poméc ludziom rozpoznawaé
problemy moralne i wskazywa¢, co jest potrzebne do ich rozwigzania
i w jakim kierunku powinny i$¢ zmiany w spoteczenstwie. Bytoby to
znacznie wiecej niz udzielanie obiektywnych i sprawdzonych informa-
¢ji o istniejacym stanie rzeczy. Jezeli socjologia ma do czynienia z war-
tosSciami i normami moralnymi, to powinna by¢ ona — oprécz diagnozy
— proba zrozumienia spoteczenstwa oraz istnienia cztowieka w Swiecie
spotecznym, préba nie tylko o charakterze czysto teoretycznym, ale i ak-
sjologicznym, inspirowanym fundamentalnym zainteresowaniem nasza
egzystencja. To rozumienie spoteczenstwa i cztowieka powinno ukazag,
jak by¢ cztowiekiem, jak cztowiek moze i powinien ksztattowac¢ spote-
czenstwo i globalny $wiat, podazajac ku pomyslnosci i szczesciu.

Socjologiczne analizy wartosci i norm mogg sta¢ sie drogg do
uznania koniecznos$ci pewnego tadu moralnego, opartego na trwatych,
uniwersalnych wartosciach i normach. Takze w spoteczenstwach po-
nowoczesnych powinniSmy opowiadaé sie za etycznie reflektujagcym
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pluralizsmem, szukajagcym w réznorodnosci wartosci i norm trwatych
punktéw odniesienia. Szanujac réznorodnos¢ opinii, nalezy rozwazac
wszystkie mozliwe scenariusze przemian moralnosci we wspotczesnych
spoteczenstwach, poniewaz nie ma jedynej drogi, ustalonej raz na za-
wsze, rozwigzywania trudnych probleméw pojawiajacych sie w teraz-
niejszoscii—by¢ moze — powstajacych w przysztosci (Lamnek 2002: 249-
264; Teoretyczny i praktyczny wymiar 2015).

W warunkach pluralizmu spoteczno-kulturowego i moralnego
oraz strukturalnej indywidualizacji wychowanie do wartosci staje sie
swoistg koniecznoscig, w tym i do wartosci moralnych oraz religijnych.
.Relatywizacja systeméw wartosci, charakterystyczna dla ponowocze-
snosci, utrudnia, a niekiedy wrecz uniemozliwia, znalezienie celu i sensu
zycia. Cztowiek w ponowoczesnosci zyje w atmosferze tymczasowosci,
nastawiony na konsumpcje, dazy do osiggniecia petni satysfakgcji przez
ucieczke w to, co tatwe i przyjemne. Skutkiem tego jest rozszerzanie sie
w wielu przypadkach braku orientacji zyciowej. Edukacja religijna jest
tym polem najbardziej sposobnym i wtasciwym do stawiania pytan o
sens egzystencji” (Bagrowicz 2005: 39; Marczewski 2017: 75-112; Sto-
twinska 2016). W wychowaniu religijnym i moralnym nalezy ukazywag,
jak obchodzic¢ sie z religijnymi i moralnymi opcjami, jakie nalezy stoso-
wac kryteria w podejmowaniu wolnych decyzji.

Pluralizm spoteczno-kulturowy jest dla Kosciota znakiem czasu
i wyzwaniem, nie musi by¢ traktowany jako zto konieczne, ale i jako szan-
sa na ubogacenie i umocnienie religijnosci i moralnosci. ,Kosciét z jed-
nej strony akceptuje pluralizm w sferze zycia spoteczno-politycznego
i gospodarczego, ale zarazem broni swojej tozsamosci ugruntowanej na
niezmiennych prawdach wiary i wartosciach moralnych. Cztonkowie Ko-
$ciota zobowigzani sg do wtaczenia sie w budowanie spoteczenstwa plu-
ralistycznego. Kosciét stoi jednak na stanowisku, ze sytuacja pluralizmu
spoteczno-kulturowego wymaga akceptacji wspdlnej dla wszystkich
podmiotéw zycia spotecznego platformy wartosci podstawowych. Brak
poszanowania tych wartosci podkopuje fundamenty tadu spotecznego
i staje sie zagrozeniem dla cztowieka i jego osobowej godnosci. Wedtug
nauczania Kosciota zgoda wszystkich cztonkéw spotecznosci ludzkiej
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na wartosci podstawowe jest niezbednym warunkiem prawdziwej de-
mokracji oraz miarg prawdziwego dynamizmu spotecznego (KDK 34)”
(Drozdz, Przygoda 2006: 624).

W dziedzinie wartosci i norm moralnych ostatnie stowo nie nalezy
do socjologdw. Z pedagogicznego punktu widzenia mozemy stawia¢ wie-
lorakie, etycznie wazne pytania. Moralnos¢ odnosimy wéwczas do war-
tosci powinnosciowych. Moralna jest jakas decyzja, jakie$ dziatanie, jakas
instytucja czy emocje, jezeli s3 one takimi, jakimi by¢ powinny. Te wszyst-
kie powinnosci wynikaja ostatecznie z godnosci cztowieka (Ratzinger
2005: 28). Wszechobecny w nowoczesnych spoteczenstwach i kulturze
relatywizm moralny, ktéry niczego nie uznaje za ostateczne i dla ktérego
podstawowym kryterium jest pragmatyczne ,ja"”, stanowi grozna prze-
stroge w wychowaniu do wartosci uniwersalnych. Jezeli nawet z socjolo-
gicznego punktu widzenia mozna twierdzi¢, ze wartosci sg konstruktem
spotecznym, to nie jest bynajmniej czyms irracjonalnym oczekiwanie, ze
spoteczenstwa nie bedg wyprane z wartosci i beda w nich zasady wyma-
gajace lojalnosci i poszanowania godnosci osoby ludzkiej.

Dotychczasowa wiedza socjologiczna ma tylko charakter prawdo-
podobny, a socjologia nie wypowie wszystkiego i do konca o moralnej
kondycji spoteczenstwa (Olbrycht 2020: 93-104). Jej diagnozy nie po-
winny by¢ jednak niedostrzegane czy tym bardziej ignorowane. W per-
spektywie socjologicznej mozemy opisa¢ zjawiska i procesy moralne
w spoteczenstwie, wskaza¢ na ich geneze, mechanizmy rozwojowe,
konsekwencje spoteczne itp., pokaza¢, jak dziatajg wartosci i normy
moralne w okres$lonym kontekscie spoteczno-kulturowym, ale nie po-
trafimy postawi¢ waznych z etycznego punktu widzenia pytan o jakos$¢
analizowanych zjawisk, ich sens, pozadany kierunek przemian. Mozemy
jednak przyja¢, ze moralno$¢ na miare godnosci i wielkosci cztowieka
to cos$ wiecej niz zwykty produkt (konstrukt) zmiennych wartosci norm
spoteczno-kulturowych. Wyznacza go jakas prawda moralna oparta na
naturze ludzkiej, ktéra socjolog moze okresli¢ bardziej intuicyjnie niz
w precyzyjnych kategoriach teoretycznych.
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Europa Zachodnia podlega daleko idgcym procesom ,,odkosciel-
nienia”, dechrystianizacji i sekularyzacji, jezeli przez te ostatnig rozumie-
my proces utraty wptywéw spotecznych przez historyczne, tradycyjne
religie, a zwtaszcza przez Koscioty chrzescijanskie. Empirycznych dowo-
déw na pewien typ sekularyzacji nie brakowato. ,Mimo wszelkich istot-
nych réznic mozna powiedzie¢, ze chociaz przewazajaca czes$¢ ludnosci
zamieszkujacej wiekszos¢ panstw europejskich nadal ma jakies ogélne
poczucie wiary w Boga, to gtebia i zasieg jednostkowej religijnosci sg
w Europie dos¢ ograniczone, zwazywszy ze ci, ktérzy deklaruja wiare
w Boga osobowego, ci, ktérzy w miare regularnie sie modlg, i ci, ktorzy
twierdza, ze doznali w zyciu jakiego$ osobistego doswiadczenia religij-
nego, stanowig w wiekszosci krajéw zdecydowana mniejszos¢. Pod tym
wzgledem wiekszo$¢ ludnosci w wiekszosci krajow Europy mozna opisac
po prostu jako swiecka i niereligijng — w przeciwienstwie do USA, gdzie
wysoki poziom jednostkowej religijnosci notuje sie nawet wsréd ludzi
nienalezacych do zadnego Kosciota” (Casanova 2008a: 85; Gabriel 2016:
78-96; Gowin 1994: 11; Kozak 2014; Miiller 2021: 141-151; Pollack 2016:
131-136; Zubrzycki 2020). Amerykanie deklaruja wiare religijng o wie-
le czesciej niz przedstawiciele innych zamoznych (zmodernizowanych)
spoteczenstw wspétczesnego Swiata.

Sekularyzacja, ktora prowadzi do ostabienia religijnosci koscielnej,
nie oznacza, ze religijnos¢ rozumiana szerzej (jako duchowos¢, subiektyw-
ne poszukiwanie Transcendencji) traci w tym samym stopniu na znaczeniu.
Wiele wskazuje na to, ze i w Europie Zachodniej dostrzec mozna pierwsze
objawy megatrendu respirytualizacji. Wielkie procesy sekularyzacji i de-
sekularyzacji s obecnie jakby rownolegte do siebie i w pewnym sensie
przenikajgce sie w poszczegélnych spoteczenstwach. Nie mozna wiec moé-
wic ani o koncu religii, ani o koncu sekularyzacji. Z jednej strony dokonuje
sie dekompozycja i fragmentaryzacja religijnosci koscielnej (,odkosciel-
nienie”, dechrystianizacja, sekularyzacja), z drugiej strony zaznaczajg sie
- chociaz wyraznie stabiej — procesy rekompozycji i desekularyzacji.
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Nowe formy religijnosci i duchowosci (,wierzacy inaczej”, ,religijni
inaczej") wydaja sie rozwija¢ we wspotczesnym Swiecie, takze i w Euro-
pie Zachodniej. Tradycyjne Koscioty chrzescijanskie w Europie, jakkol-
wiek w ostatnich kilku dekadach stracity na znaczeniu spotecznym, wcigz
sg — poprzez wierzenia i zachowania religijne swoich cztonkéw — wazna
czescia religijnego krajobrazu naszego kontynentu. Nie sg one skazane
na ,wymarcie”. Trudno dzi$ obstawa¢ przy teorii nieuchronnej religij-
nej sekularyzacji. Religia istnieje, a nawet w niektérych czesciach swia-
ta rozwija sie, do pewnego stopnia takze w Europie, chociaz niekiedy
w nieco spluralizowanych formach. Mozna méwic o réznych postaniach
religijnosci (tzw. wieloraka religijnos¢). Zaznaczajacy sie coraz wyrazniej
w spoteczenstwach europejskich pluralizm religijny i wyznaniowy moze
przyczyni¢ sie do wyhamowania proceséw dechrystianizacji i sekulary-
zacji. Socjologowie powinni $ledzi¢ zaréwno procesy sekularyzacyjne,
jak i desekularyzacyjne w Europie i w catym Swiecie.

Spoteczenstwa Europy wykazujg wzrastajaca tendencje do plurali-
zadji religijnosci. Dotyczy ona zaréwno pluralizacji w samym spoteczen-
stwie (wielo$¢ KosSciotow, wyznan, denominagji, sekt), jak i w samych Ko-
Sciotach. Jest jednak watpliwe, czy teoria rynkowa obejmuje wszystkie
mechanizmy regulujace zachowaniami ludzkimi w dziedzinie religijnej.
Religijne osoby kieruja sie nie tylko kalkulacja zyskéw i strat, ale i wielo-
ma innymi motywacjami, jak przywiazanie do tradycji, przyzwyczajenia,
spoteczne wartosci i normy, zaufanie, a nie tylko wtasny racjonalny inte-
res. Rynkowa teoria religii — by¢ moze — dobrze ttumaczy zjawiska religij-
ne w Stanach Zjednoczonych, ale niekoniecznie juz w Europie. W Polsce
i w Irlandii quasi-monopolistyczna pozycja KosSciota katolickiego taczyta
sie z ozywiona religijnosciag w spoteczenstwie. Pluralizm religijny rozwi-
ja sie w dwéch jakby wymiarach: wewnetrznych — w samych Kosciotach
i zewnetrznych — w spoteczenstwie poprzez powstawanie nowych Ko-
Sciotéw i wspolnot religijnych.

W warunkach pluralizacji zycia religijnego ksztattuja sie rozmaicie
drogi zyciowe ludzi wierzacych, a zinstytucjonalizowane religie (Ko-
Scioty) nie zawsze oferuja jednostkom — w ich przekonaniu — praktycz-
ne orientacje i konkretne wskazéwki zyciowe. W Kosciotach i poza nimi
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utrwalaja sie zréznicowane formy wyrazu wiary i praktyk religijnych.
Pluralizm w wyznawaniu wiary moze by¢ traktowany jako bogactwo,
a powstajace dysonanse poznawcze moga by¢ przyjmowane jako intelek-
tualne wyzwanie zaréwno dla Kosciotéw, jak i jednostek. Moze on jednak
sprzyjac¢ upowszechnianiu sie przekonania, ze kazdy ma prawo do poszu-
kiwania swojej prawdy religijnej i na swoj sposoéb, niekoniecznie zgodnie
z zaleceniami wtasnego wyznania czy jakiejkolwiek religii zinstytucjona-
lizowanej. ,Pluralizm zmienia zakres doswiadczen jednostki. W miejsce
pewnosci i oczywistosci pojawia sie konieczno$¢ konfrontacji z wieloma
odmiennymi i konkurujacymi koncepcjami kulturowymi. Wtasny $wiat
przekonan religijnych w zetknieciu z <innoscig> nie jest juz <samo przez
sie oczywistym> Swiatem. Wymaga autopotwierdzenia, upewnienia sie
we wtasnych racjach. Rzeczywisto$¢ otwarta na wielos$¢, umozliwiajaca
koegzystencje owej réznorodnosci powoduje, ze cztowiek jest indywi-
dualnie odpowiedzialny za wtasne wybory. Wolny rynek stwarza szanse,
pokazuje mozliwosci, podpowiada i kusi konkurencyjnymi ofertami” (Li-
biszowska-Zéttkowska 2007: 199-200; Rembierz 2014: 17-50).

Sekularyzacja nie musi tylko oznacza¢ ostabienia religii w zracjo-
nalizowanych spoteczenstwach, ale i ksztattowanie sie nowych ruchéw
religijnych oraz nowych form duchowosci. Te nowe formy religijnosci
i duchowosci sa do pewnego stopnia kompatybilne z nowoczesng zindy-
widualizowana kultura, czesto s poszukiwaniem nowych interpretacji
.Swietego kosmosu”, pojawiajg sie w miejscach najmniej spodziewanych
(,wszedobylska” duchowo$¢, ptynna religijnosc). Jezeli nawet te nowe
formy zaangazowan duchowych nie zmienity w ewidentny sposéb kra-
jobrazu religijnego w Europie, to ukazaty w sposéb dobitny badaczom,
ze przemiany religijne sg bardziej ztozone niz wydawato sie to jeszcze
20 czy 30 lat temu. Nowe ruchy religijne powstaja i funkcjonuja: z jedne;j
strony w warunkach pluralizacji, synkretyzacji i fragmentaryzacji religij-
nosci wspotczesnej; z drugiej strony w warunkach ostabienia instytugji
i autorytetéw, pragmatyzacji, konsumpcjonizmu i globalizacji we wspot-
czesnych spoteczenstwach.

WCcigz trwa zainteresowanie ruchem ezoterycznym, astrologia,
horoskopami, religiami Wschodu, mistyka, okultyzmem, New Age,
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technikami psychologicznymi i parapsychologicznymi, psychoterapeu-
tycznym doskonaleniem siebie, poszerzaniem swojej Swiadomosci. Wzra-
stajacg popularnoscia cieszg sie kursy, szkolenia zawodowe, warsztaty,
treningi, seminaria i odczyty wprowadzajace w nowa duchowos¢. Wiele
materiatow z ezoteryki oferuje internet. Po okresie, w ktérym socjolo-
gowie zapowiadali upadek religii, a nawet jej znikniecie, teraz wydaja sie
wszedzie dostrzega¢ przejawy sacrum: w ekologii, medycynie, polityce,
ekonomii, sporcie, kulturze i sztuce, koncertach muzycznych itp.

Nowe formy religijnosci i duchowosci sg bardzo odlegte w swej
tresdci i funkcjach od tradycyjnych form religijnosci zwigzanych z tym,
co dotyczy przysztych loséw cztowieka (eschatologia). Zadaniem socjo-
logéw jest badanie spotecznych i kulturowych znaczen pojawiajacych
sie w wielorakich potrzebach sensu, ktérych nowoczesnos¢ nie byta w
stanie zaspokoi¢. Nieprawda jest twierdzenie, ze Europejczycy przestali
zadawac sobie pytania, na ktére odpowiadata i odpowiada religia i ze
cata warstwa rozstrzygnie¢ egzystencjalnych stracita na znaczeniu. Wie-
le wskazuje na to, ze problemy sensu zycia zyskuja na znaczeniu, a nie-
ktérzy socjologowie zaliczajg do nurtu religijnego to wszystko, co wigze
sie z subiektywnym poczuciem sensu zycia i ma znaczaca dla jednostki
wartos$¢ emocjonalng. Co wiecej, w miare jak obietnice zwigzane z no-
woczesnoscig nie spetnity sie i upowszechnito sie zwatpienie w postep
naukowo-techniczny, zyskiwata na znaczeniu religia i jej obietnice. Po-
dobnie jak przedtem modernizacja spoteczna prowadzita do zachwiania
pozycji religii (zwtaszcza Kosciotdéw), tak obecnie kryzys idei postepu
wzmacnia pozycje religii w spoteczenstwie. Religia pojawia sie — cho¢
w zmienionej postaci — w wielu przestrzeniach zycia, z ktérych - jak sie
wydawato — bezpowrotnie wyemigrowata.

Socjologowie coraz czesciej wskazuja na religijne wymiary zycia co-
dziennego, przede wszystkim wyrazajgce sie w poszukiwaniu sensu zy-
cia i réznego rodzaju duchowosci. Ten sens zycia, podobnie jak i ksztat-
towanie wtasnej tozsamosci osobowej, nie jest czym$ dziedziczonym
w stanie gotowym i oczywistym, lecz poszukiwanym i konstruowanym
wysitkiem oddolnym, na miare ludzkich mozliwosci, we wtasnym zakre-
sie. Konstruowanie tozsamosci duchowej nie opiera sie na ustalonych
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nym, lecz poprzez wtasne doswiadczenia o charakterze subiektywnym.
Duchowos¢ jako nowa forma wyrazu tego co religijne, wykraczajaca
poza zdogmatyzowane religie, wyrazajaca sie w wewnetrznym doswiad-
czeniu tego co religijne i w zdystansowaniu sie do wielkich organizacji
religijnych (Koscioty, denominacje, sekty), jest wiara jakby wtasnga, z wta-
snego doswiadczenia, a nie z ,drugiej reki” (Knoblauch 2006: 92).

W warunkach wzrostu dobrobytu materialnego przekonania o tym,
jak powinno wyglada¢ szczesliwe zycie, staja sie coraz bardziej niejed-
nolite. Zmienia sie w konsekwencji rozumienie sensu zycia. Wiaze sie
ono z doswiadczeniem duchowym cztowieka, ale niekoniecznie z jakas
sformalizowang instytucjg i tzw. wielka Transcendencja. Dostep do ja-
kiej$ Transcendencji nie jest zarezerwowany dla ludzi ,religijnie muzy-
kalnych”, lecz jest otwarty potencjalnie dla wszystkich i dla kazdego. Na
przyktad problemy sensu zycia i $mierci zyskujg na znaczeniu wéréd mto-
dych ludzi we wschodnich landach Niemiec, niedoswiadczajacych kon-
fliktow religijnych generowanych uprzednio przez ateistyczne panstwo.
Odpowiedzi, jakich poszukuja ci mtodzi ludzie, nie mieszcza sie na ogét
w ramach odniesien chrzescijansko-koscielnych. Dogmatyczne sformu-
towania Kosciotéw chrzescijanskich nie odgrywaja tu znaczacej roli, po-
szukiwania mtodych ludzi maja raczej charakter ogélnoswiatopoglado-
wy, co moze by¢ interpretowane jako poczatek religijnej rewitalizacji,
lub jako tzw. ,agnostyczna duchowos$¢” (Luber 2008: 267).

Socjologowie wskazujg na rozpowszechnione, chociaz czesto dos¢
powierzchowne poszukiwanie sacrum (sacrumkrazy). To sprawia, ze nie
tyle mowi sie o religijnosci, ile raczej o religijnosciach. Te nowe formy re-
ligijnosci, niektérzy wola moéwi¢ o nowej duchowosci, s3 w znacznej mie-
rze uwolnione od zdogmatyzowanych ksztattow (swoista religijnosé czy
duchowos$¢ bez dogmatéw). Mozna takze wskazac na wielkie spektaku-
larne imprezy masowe o charakterze przynajmniej czesciowo religijnym
(tzw. eventy), jak np. Swiatowe Dni Mtodziezy, Spotkania z Papiezem
w czasie pielgrzymek, ruch Taize itp. Maja one bez watpienia znaczny
wydzwiek emocjonalny, ale nie zawsze prowadza do przemiany zycia co-
dziennego wedtug wymogow religijnych i do ukoscielnienia religijnosci.

-203-



Pluralizm spoteczno-kulturowy jako megatrend a religijnos¢ i moralnosé

Bytoby zwyktym uproszczeniem traktowanie Swiatowych Dni Mtodzie-
zy tylko jako pewnej odmiany kultury mtodziezowej, uznawac je za cos
w rodzaju festiwalu rockowego, ktérego gwiazda jest Papiez, lub trakto-
wac je jako wielki spektakl, co$ w rodzaju swiatecznej ekstazy bez wpty-
wu na zycie. Nie da sie z nich wyeliminowa¢ kwestii wiary i réznych form
duchowosci.

Pojawienie sie nowych ruchéw religijnych i parareligijnych oraz
nowych nurtéw duchowosci, dostrzeganie sacrum w tych dziedzinach,
w ktérych ono dawniej nie istniato, a wedtug niektérych socjologow
w dalszym ciggu nie funkcjonuje, uruchamia niemal automatycznie de-
bate spoteczng o granicach ,tego co religijne”. Dotyczy to zwtaszcza
granic miedzy religijnoscia i duchowoscia. We wspotczesnej socjologii
coraz czesciej stawia sie pytanie o socjologie duchowosci, a nawet for-
mutuje sie teze o przejsciu od socjologii religii do socjologii duchowosci.
Socjologowie z pewnym dystansem traktuja doswiadczenia wewnetrz-
ne i subiektywne cztowieka, poniewaz nie wyrazaja sie one bezposred-
nio i zawsze w procesach komunikowania miedzyludzkiego. W kazdym
razie fenomenu duchowosci we wspétczesnym $wiecie socjologia dtuzej
nie moze ignorowac¢. Nowe formy duchowych doswiadczen sg nosnika-
mi trendéw resakralizacji, respirytualizacji czy desekularyzacji. Socjolo-
gia powinna miec¢ tu co$ do powiedzenia.

Ulrich Beck moéwi o przejsciu od religii (od kanonu wiary zinstytu-
cjonalizowanych religii), do religijnosci (silnie zsubiektywizowana reli-
gijnos¢). Dystansowanie sie od zewnetrznych form religii i jej kanonicz-
nych interpretacji prowadzi niejednokrotnie do poszukiwania nowych
ksztattéw i form religijnosci, ktére oznaczajg wiare we ,,wtasnego Boga”
i bezposredni z nim kontakt bez posrednictwa Kosciota. Nowa religij-
nos¢ czerpie swoje tresci z roznych zrodet, opiera sie na wtasnych do-
Swiadczeniach i wtasnej inicjatywie. Nie Kosciét, lecz suwerenne i auto-
nomiczne ,ja"” jest organizatorem i rezyserem tej nowej religijnosci (Auf
der Suche nach dem eigenen Gott2009: 1174 1183).

Opisane powyzej w sposéb skrétowy nowe ruchy religijne,
nowe formy duchowosci, poszukiwania gtebszych ,poktadéw” zycia
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codziennego (sens zycia), pojawianie sie jakich$ form religijnosci w roz-
nych dziedzinach zycia ludzkiego, z ktérych ona poniekad uprzednio
wyemigrowata, itp. zjawiska, wskazuja, ze pluralizm religijny nie tylko
pocigga za soba procesy sekularyzacyjne, ale réwniez — moze w mniej-
szym zakresie — procesy desekularyzacyjne. Starcie sit sekularyzacyjnych
i desekularyzacyjnych bedzie zapewne nabiera¢ nowych ksztattéw
w warunkach globalizacji wspotczesnego Swiata.

By¢ moze ,Smierc¢” i ,zmartwychwstanie” nie sg tylko dogmatami
wiary chrzescijanskiej, ale w jakims szerokim sensie tworza historyczny
model struktury i zmiany religii, ktéra podlega réwnoczesnie ,$mierci”
i ,zmartwychwstaniu”, zmiennosci i niezmiennosci, upadkowi i odro-
dzeniu (Jenkins 2008: 364). Swiat wspétczesny oscyluje miedzy sekula-
ryzacjg i desekularyzacja, desakralizacja i resakralizacja, sekularyzacja
i nowa ewangelizacjg, kryzysem religii i jej odrodzeniem, despirytualiza-
¢jg i respirytualizacja, relatywizmem i fundamentalizmem. W skrétowej
formie wyrazit to dobrze Janusz Gajda.

.,Czasy najnowsze, mimo wielu tego typu réznych publikacji,
w tym utwordw literackich, oraz postepujacej laicyzacji, charakteryzuja
sie takze zwrotem ku wartos$ciom prezentowanym w réznych religiach,
jako drogi poszukiwania sensu zycia. Stad tez poglady na temat kry-
zysu religii, a takze ich swoistego renesansu s trudne do jednoznacz-
nego uzasadnienia i budza wiele kontrowersji. Faktem jest, ze w pan-
stwach kultury zachodniej maleje liczba wyznawcoéw religii oficjalnych
(tj. chrzescijanskich) i pustoszeja $wiatynie, ale jednoczes$nie wzrasta
popularnos¢ innych, obcych dawniej religii, zwtaszcza orientalnych; po-
jawiaja sie rozne kulty i sekty, nastepuje powrét do pierwotnych wie-
rzen, niekonwencjonalnych metod leczenia, magicznych praktyk, astro-
logii, kabaty, szamanizmu itp. Nie zamiera zatem duchowos¢, a wzrasta
zapotrzebowanie na nia. Cztowiek ponowoczesny odchodzi od gtoszo-
nej i utrwalonej dogmatem wizji Boga, szuka Go i tworzy sobie Jego ob-
raz, interpretujgc uznawane wybiérczo przez siebie <prawdy wiary> na
podstawie wtasnych wyobrazen wynikajacych takze z zakresu i poziomu
posiadanej wiedzy. [...]. Te wszystkie zjawiska, a zwtaszcza nowe ruchy
religijne i sekty, nurty mistyczno-ezoteryczne, popularny na Zachodzie
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buddyzm, sa dowodem zaréwno kryzysu tradycyjnych religii, jak i po-
trzeby i poszukiwania jej oraz odnalezienia sie w nowej alternatywnej
formule” (Gajda 2008: 174-175).

Koscioty ,wrazliwe” socjologicznie powinny dostrzegac¢ zmienia-
jaca sie rzeczywistosé religijng i czyni¢ z wiedzy socjologicznej inte-
ligentny uzytek. Po okresie, w ktérym sfera zycia religijnego zostata
w znacznym stopniu zinstytucjonalizowana, nastepuje jej dezinstytucjo-
nalizacja. Dezinstytucjonalizacja przejawia sie nie tylko w ,przyjaznym”
czy ,.krytycznym” dystansie wobec Kosciotoéw, ale i w petnym odejsciu od
nich i w konstruowaniu wtasnej religijnosci czy duchowosci. Wielu ludzi
wspotczesnych nie wyraza zapotrzebowania na instytucjonalne zabez-
pieczenie swoich zainteresowan religijnych i duchowych. Religijna réz-
norodnosd jest faktem we wspotczesnym Swiecie, takze w tym zdomino-
wanym do niedawna przez chrzescijanstwo. Koscioty chrzescijanskie nie
muszg dostrzegac w pluralizmie religijnym jedynie zagrozen dla siebie.
Konfrontacja z réznymi tradycjami moze takze, chociaz nie musi, przy-
czyniac sie do uwyraznienia i umocnienia wtasnej tozsamosci religijnej.

Pluralizm spoteczno-kulturowy i zwiazany z nim pluralizm religijny
nie musza zagrazac religijnosci zwigzanej i ksztattowanej przez Koscio-
ty, chociaz bez watpienia stanowia dla niej wazne wyzwania. Pluralizm
religijny i zwigzana z nim subiektywizacja wiary moga takze prowadzic¢
do bardziej Swiadomego zaangazowania sie na rzecz wartosci i norm reli-
gijnych oraz odpowiedzialnosci za te wartosci w zyciu codziennym. Moze
by¢ on zagrozeniem dla religijnosci tradycyjnej nie opartej na osobistej
refleksji i doswiadczeniu, ale i szansa dla religijnosci wewnetrznej, osobi-
stej (personalnej) i przezywanej, takze tej majacej odniesienia koscielne.

W socjologii zachodniej trwa wcigz debata o postepujacej sekula-
ryzacji, ale i o megatrendzie ,religia”, o nowej respirytualizacji, o nowej
duchowosci, o przeprowadzce religii z zycia publicznego w prywatnosg,
o nowych formach i sposobach wyrazu religii poza Kosciotami, o orien-
towaniu sie na przezycia i doznania duchowe, o nowych formach kultury
religijnej. Jirgen Habermas moéwi o postsekularnym spoteczenstwie,
wktérymutrzymuja sie wspolnoty religijne mimo postepéw sekularyzacji
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(Habermas 2009: 39-48). Tradycyjne Koscioty chrzescijanskie doswiad-
czajq wieloksztattnego kryzysu, religijnos¢ i duchowos$¢ poza Kosciota-
mi przezywa swoisty boom. Spoteczenstwa zachodnie sg zdechrystia-
nizowane, ale nie bezreligijne, s3 religijne inaczej. Socjologowie moéwia
o kryzysie czy schytku tradycyjnych Kosciotéw, ale i o odradzaniu sie sa-
crum w pozainstytucjonalnych ksztattach, o nowych szansach duchowo-
$ci w globalizujacym sie Swiecie.

Pluralizm spoteczno-kulturowy, w tym i pluralizm religijny oraz
moralny, mozna opisywac z socjologicznego punktu widzenia jako pro-
ces czy zjawisko o rozmaitych formach i ksztattach, ale z pedagogicznej
perspektywy mozna go ujmowac zaréwno jako rzeczywistos¢, ktorg na-
lezy ksztattowac z etycznego punktu widzenia, jak i proces wzajemnego
uczenia sie w relacjach z osobami o mniej lub bardziej odmiennych po-
stawach i przekonaniach. , Jezeli cztowiek odnajduje i wzmaga w sobie
chec ciagtego uczenia sie, pomnazania poznawczo wartosciowej wiedzy,
doskonalenia sprawnosci intelektualnych, to chec ta powinna prowadzic¢
do uznania istotnych — samoistnych i edukacyjnych — waloréw odmien-
nych postaw i przekonan. Spotykajac sie z tym, co jest w jakiej$ mierze
inne, mozna sie dalej uczy¢ oraz trafniej rozeznawa¢ — wciaz ujawniajace
sie — obszary wtasnej niewiedzy i ignorancji. Jest to znaczaca szansa, aby
lepiej poznac to, co byto dotychczas obce i nieznane. A dzieki temu moz-
na przekracza¢ wtasne dotychczasowe ograniczenia” (Rembierz 2017:
197-198; Zulehner 2021).

Mowi sie takze o pluralizmie wychowawczym, ktéry ,,wskazuje na
wielos$¢ systemoéw wychowawczych, zréznicowanych pod wzgledem
przyjetego systemu wartosci, teorii i rozwigzan praktycznych. Przyje-
te idee konstruuja okreslona wizje cztowieka, a ostatecznie wywieraja
wptyw na zycie moralne tych, ktérzy sg wychowywani. Systemy wycho-
wawcze nie s jednolite” (Stownik matzeristwa i rodziny 1999: 335; Tisch-
ner 2014: 28-44). Z pedagogicznego punktu widzenia nalezy podkresli¢,
ze z tego, iz ludzie wyznaja rézne hierarchie wartosci i uznaja rézne nor-
my zachowan, nie wynika, ze wszystkie wartosci i normy majg charakter
wzgledny.
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JTak, jak oczywiste jest, ze pluralizm kulturowy wymaga uznania
wielosci opinii, stanowisk mieszczacych sie w okreslonych granicach za-
chowan, tak tez oczywiste jest, ze nie wszystkie stanowiska sg jednako-
Wwo prawomocne, i ze cztowiek moze poznac¢ Prawde Absolutng —zbliza¢
sie do niej. W przeciwnym bowiem przypadku zamazywaty by sie grani-
ce miedzy dobrem a ztem, prawdg i ktamstwem. Uznanie pluralizmu za
istotna ceche wspotczesnego spoteczenstwa i kultury nie musi automa-
tycznie oznaczac aprobaty dla wszystkich zachowan i wzajemnie wyklu-
czajacych sie pogladéw: nie mozna jednoczes$nie aprobowac dobra i zta,
moralnosci i niemoralnosci, prawdy i fatszu. Nie ma potrzeby dowodze-
nia, ze istnieje prawda i ktamstwo, wartosci i antywartosci, normy nie-
kwestionowane, i ze to one tkwig w kazdej zdrowej kulturze, a wiernos¢
im stanowi o autentycznie ludzkim wymiarze kultury i zdrowym moral-
nie spoteczenstwie” (Adamski 2011: 83; Walczak-Duraj 2020: 171-178).

Kazde spoteczenstwo, takze spoteczenstwo pluralistyczne, nie
moze by¢ pozbawione fundamentu niezmiennych wartoscii norm o cha-
rakterze uniwersalnym. Wspoélne autentyczne wartosci etyczne sg zako-
rzenione w prawdzie o cztowieku, a wiec wykraczajg poza operatywny
konsens czy decyzje wiekszosci. Spoteczenstwo nie akceptujace podsta-
wowych wartosci moralnych, tym bardziej spoteczenstwo zdemoralizo-
wane i tracgce nadzieje, nie ma przysztosci. ,Wspotczesne zjawisko da-
leko posunietego pluralizmu, nie tylko w spoteczenstwie Swieckim, ale
rowniez w samej wspoélnocie Kosciota, wymaga szczegdlnej zdolnosci
krytycznego rozeznania rzeczy” (PDV, nr 51). Pluralizm spoteczno-kul-
turowy jest warunkiem demokracji, ale nie moze on narusza¢ podstawo-
wych wartosci i norm moralnych.

Kosciét katolicki moéwi o formach uprawnionego pluralizmu,
o prawdziwym i zdrowym pluralizmie, czyli o takim, ktérzy zmierza do
bardziej adekwatnej realizacji dobra wspdélnego w spoteczenstwie. Plu-
ralizm nie moze prowadzi¢ do przekreslenia, czy podwazenia zasad etycz-
nych o fundamentalnym znaczeniu dla dobra wspélnego spoteczenstwa.
Na takie niebezpieczenstwa zwracat uwage wielokrotnie Jan Pawet Il
W Oredziu na XVII Swiatowy DzieAd Srodkéw Spotecznego Przekazu z
1983 roku pisat o koniecznosci uzgadniania we wspétczesnym Swiecie

-208 -



Zakonczenie

stanowisk w odniesieniu do istotnych wartosci ludzkiego wspétzycia,
co powinno stanowi¢ wspolng baze stusznego pluralizmu (Jan Pawet Il
2007: 879). W tym kontekscie méwi sie o prawdziwym i obiektywnym
pluralizmie. O ile na ptaszczyznie deskryptywnej (opisowej) mozna bez
wiekszych trudnosci prezentowac rézne postacie pluralizmu spoteczno
-kulturowego, religijnego i moralnego, to w sferze normatywnej nie za-
wsze mozna rozstrzygnad istniejgce watpliwosci prostym stwierdzeniem
.albo—albo”, zawsze jest jednak konieczne odwotanie sie do oczywistych
i niekwestionowanych zasad etycznych (Betch 2020: 161-163).

W sytuacji oddziatywania réznych srodowisk spotecznych i instytu-
¢ji wychowawczych, upowszechniajacych zréznicowane hierarchie war-
tosci i norm religijno-moralnych, wychowanie powinno prowadzi¢ do
ksztattowania w wychowankach postawy krytycznej (wtasciwe ocenia-
nie, decydowanie i postepowanie w sprawach moralnych i religijnych),
a nie konformistycznej (bezrefleksyjne przystosowanie sie do zbio-
ru wartosci i norm). W przeciwnym razie wielo$¢ propozycji etycznych
moze nie by¢ czynnikiem pozytywnym w rozwoju osobowosci moralnej,
a prowadzi¢ do zachwiania catego systemu wartosci i norm, nawet do
swoistego zagubienia sie w coraz bardziej nieprzejrzystym i zwichrowa-
nym S$wiecie (Rogowski 2002: 155). Musimy ustawicznie uczy¢ sie zy¢
wwarunkach pluralizmuspoteczno-kulturowego, religijnegoimoralnego.
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Marek Rembierz

Miedzy wspotczesnym ,,spoteczenstwem wyboru’
a tradycyjnym ,,spoteczenstwem losu”.

O refleksyjnym i ustawicznym uczeniu sie pluralizmu
wedtug Janusza Marianskiego

W dziejach nauki szczegélnego rodzaju wydarzeniem bywajg po-
znawczo wartosciowe ksiazki, stanowiace dojrzaty owoc ,,dtugiego trwa-
nia”, czyli wieloletniego i konsekwentnego — twérczo nawigzujacego tez
do poprzednikéw —rozpatrywania problematyki badawczej, owoc wielo-
stronnego i pogtebianego namystu uwzgledniajagcego dynamike i zmien-
no$¢ zjawisk, do ktérych rzetelnego poznania sie ustawicznie dazy.
W historii nauki miewa sie (cho¢ nieczesto) do czynienia z takimi roz-
prawami, o ktérych stusznie rzec mozna, ze znajac dotychczasowy bo-
gaty dorobek naukowy ich autora, powinny one w koncu powsta¢, gdyz
do nich - niejako z zelazng wewnetrzng konsekwencjg — zmierzata od
wielu lat aktywnos¢ intelektualna uczonego. Ich powstanie postrzegac
mozna tak, jak powiada sie, ze Michat Aniot postrzegat wytanianie sie
ksztattéw rzezby uprzednio zawartych w bryle marmuru, ktére artysta
swa aktywnoscig tworcza umiejetnie wyprowadza na $wiatto dzienne
i przedstawia innym jako odpowiednio uformowane dzieto.

Z podobnie powstajacym dzietem dotyczacym problematyki plura-
lizmu, studium socjologicznym autorstwa Janusza Marianskiego, mamy
wtasnie teraz do czynienia. Znajac bogaty dorobek tego znakomitego
socjologa religii i moralnosci, dorobek, w ktérym od konca lat siedem-
dziesiatych XX wieku szeroko rozumiana kwestia pluralizmu sytuowa-
ta sie jako jedno z centralnych zagadnien, mozna zaobserwowac jak
w systematycznie prowadzonych i publikowanych badaniach, odstaniaja
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sie — stajac sie coraz bardziej wyrazne i nabierajac swego ksztattu' - tre-
$ci, ktére wyrazone sg obecnie w analitycznej i zarazem syntetycznej
postaci w przedktadanej teraz czytelnikom monografii.

Juz pierwsze zdania wstepu petnig podwdéjna role. Z jednej stro-
ny merytorycznie trafnie wprowadzaja w podjetg problematyke,
a z drugiej strony s3 Swiadectwem , dtugiego trwania” intelektualnych
dociekan Janusza Marianskiego dotyczacych problematyki plurali-
zmu. Gdy swa ksigzke zaczyna od stéw: ,Spoteczenstwo pluralistyczne
tatwo okresli¢, przeciwstawiajac je spoteczenstwu tradycyjnemu lub
spoteczenstwu losu. Podziat na spoteczenstwo losu i spoteczenstwo
wyboru zostat wprowadzony do socjologii religii przez socjologa ame-
rykanskiego Petera L. Bergera”, to razem z Autorem cofamy sie do
poszukiwan intelektualnych z konca lat siedemdziesigtych i poczatku
lat osiemdziesigtych XX wieku, wéwczas bowiem sam Autor zaczynat
swe intelektualne ,nieustanne poszukiwania” w zakresie socjologicz-
nych studiéw nad pluralizmem i procesami pluralizacji, m.in. wnikliwie
studiujac i zarazem przyblizajac polskim czytelnikom intelektualne

1 Janusz Marianski. Megatrendy religijne w spoteczenstwach ponowoczesnych. Studium socjologicz-
ne. Wydawnictwo Adam Marszatek. Torun 2016 (rozdziat Ill: Pluralizm spoteczno-kulturowy a religij-
nos¢, s. 119-155); zob. Janusz Marianski. Religia i Kosciét w spoteczenstwie pluralistycznym. Polska
lat dziewiecdziesiatych. Redakcja Wydawnictw KUL. Lublin 1993; Janusz Marianski. Kosciét katolicki
w spoteczenstwie obywatelskim. Refleksje socjologiczne. Redakcja Wydawnictw KUL. Lublin 1998; Ja-
nusz Marianski. Sekularyzacja i desekularyzacja w nowoczesnym $wiecie. Wydawnictwo KUL. Lublin
2006; Janusz Marianski. Religia w spoteczenstwie ponowoczesnym. Oficyna Naukowa. Warszawa 2010;
Janusz Marianski. Pluralizm spoteczno-kulturowy a moralnos¢. W: Leksykon socjologii moralnosci.
Red. Janusz Marianski. Zaktad Wydawniczy NOMOS. Krakéw 2015 s. 581-585. ,,Pluralizacja zycia ludz-
kiego oznacza z jednej strony nagromadzenie réznorodnych alternatyw dziatania, [....]. poczucie wy-
zwolenia z przymuséw spoteczno-kulturowych, podaz réznorodnych ofert do wyboru, z drugiej zas
— poczucie niepewnosci zwigzane z porzuceniem trwatych wartosci i norm [...] oraz wiele innych trud-
nosci (okreslane jako [...] ambiwalencje [...])" (tamze s. 284).
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zmagania Petera L. Bergera (1929-2017)2. W recenzji ksiazki Modernitdit,
Pluralismus und Sinnkrise. Die Orientierung des modernen Menschen (Glter-
sloh 1995), autorstwa Petera L. Bergera i Thomasa Luckmanna, Janusz Ma-
rianski przybliza i rozpatruje ich zapatrywania na radykalizujacy sie wspét-
czesny pluralizm i jego wielorakie konsekwencje, ktére dotycza sfer sensu
i religii: ,Wraz z procesami modernizacji w wysoko rozwinietych spote-
czenstwach pogtebia sie zjawisko pluralizmu. [...] tradycyjne struktury
wiarygodnosci podlegaja rozbiciu. Pluralizm burzy dawny oczywisty
<$wiat wiedzy>. Spoteczenstwo, zycie ludzkie, tozsamo$¢ osobowa
i spoteczna sg coraz bardziej sproblematyzowane. Hierarchie wartosci

2 Janusz Marianski. Pluralizm religijny szansg czy zagrozeniem dla Kosciota? ,Wroctawski Przeglad Teo-
logiczny” 2001 nr 1 s. 113-127. Swoj wywdd Janusz Marianski zaczyna sie od przyblizenia stanowiska,
ktére przedstawit Peter L. Berger (Wenn der Glaube wankt. Pluralismus ist eine Chance fir Christen.
JLutherische Monatshefte” 1993 nr 12 s. 12-13). ,Sytuacja wspotczesna — w przeciwienstwie do trady-
cyjnej — zmusza niejako cztowieka do ustawicznych, mniej lub bardziej Swiadomych wyboréw. Pono-
woczesnos¢ i radykalny pluralizm s3 ze sobg $ci$le zwigzane. W tym kontekscie [...] P.L. Berger méwi
o <imperatywie heretyckim> (greckie stowo hairesis oznacza <wybér>). <Heretyk> nie odrzuca catko-
wicie tradycji, ale wybiera z niej to, co chce, kwestionuje lub odrzuca inne elementy tradycji” (tamze
s. 113). Zob. Janusz Marianski. Peter Ludwig Berger (1929-2017). Przejscie od teorii sekularyzacji do
desekularyzacji. Wyzsza Szkota Nauk Spotecznych z siedzibg w Lublinie. Lublin 2021; Maria Libiszow-
ska-Z6ttkowska. [recenzja: Janusz Marianski. Peter Ludwig Berger (1929-2017). Przejécie od teorii
sekularyzacji do desekularyzacji. Wyzsza Szkota Nauk Spotecznych z siedzibg w Lublinie. Lublin 2021
ss. 216.,Przeglad Religioznawczy” 2021 nr 4 s. 203-207]. Maria Libiszowska-Z6ttkowska zauwaza: ,Teza
Bergera siegajaca do XIX-wiecznych prognoz os$wieceniowych ewolucjonistéw, ze wraz z moderni-
zacja, rozwojem nauki i racjonalnego myslenia nastapi upadek religii, zostata empirycznie sfalsyfiko-
wana. [...] religijnos¢ nie stabnie. Sprzyja temu pluralizacja $wiatopogladéw i systeméw wierzen.
Alternatywne i synkretyczne formy nowej religijnosci s3 odpowiedzig na duchowe potrzeby cztowieka”
(tamze s. 205). ,Teze o sekularyzowanej nowoczesnos$ci Berger zastapit teza o pluralizacji nowoczesno-
$ci. Wyrdznikiem nowoczesnosci [...] s3 pluralizm i wybér, takze w sferze przekonan i zachowan
religijnych. Gwarancja spotecznej zgody na istnienie wielosci i réznorodnosci zyciowych opgji sg ak-
ceptacja i tolerancja innych [...] preferencji. Podwazenie pryncypiéw pluralizmu sprzyja pojawieniu
sie fundamentalizmu [...]. Fenomen pluralizagji religii nie do$¢, ze nie prowadzi - jak wieszczono
— do jej zakwestionowania, to jeszcze wyzwolit duchowy potencjat jednostek i catych zbiorowosci.
[...] Berger wprowadzit do socjologii religii termin <desekularyzacja> na oznaczenie utrzymujacej sie
obecnosci religii we wspotczesnym Swiecie, procesu odwrotnego do sekularyzacji. Zakwestiono-
wat tym samym swojg pierwotna teze. Nowoczesnosci nie charakteryzuje sekularyzacja, zanik religii,
ale jej opozycja - rozkwit i bogactwo zycia religijnego i duchowego. To takze dowodzi, jak trudno so-
cjologom prognozowa¢ przysztoé¢” (tamze s. 206). W konkluzji Maria Libiszowska-Z6ttkowska trafnie
stwierdza: ,Janusz Marianski, obiektywny uczony o ogromnym autorytecie i dorobku socjologicznym,
nie kwestionuje pojawiajacych sie réznic zdan, wiedzac, jak rzeczywisto$¢ bywa nieprzewidywalna
i odmienna w réznych czesciach globu ziemskiego. Bezcenng wartoscia publikacji jest spotkanie na jej
kartach dwu znamienitych socjologéw o $wiatowej renomie, naukowym autorytecie i publikacyjnym
dorobku - Autora ksigzki i jej Bohatera” (tamze s. 207).
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i systemy sensu nie stanowig wspolnej wtasnosci wszystkich cztonkéw
spoteczenstwa. Jednostka nie wzrasta w swiecie, w ktérym uznawane
sg wspolne wartosci i normy okreslajgce dziatania w réznych dziedzinach
zycia. Na przyktad <moj> system sensu nie jest juz oczywisty dla innych
ludzi. Jednostka musi wciaz stawiac¢ sobie pytanie, czy nie powinna ona
w inny sposéb ksztattowac swojego zycia”3. Tu zarysowuje sie cata pa-
leta problemoéw, trudnosci i dylematow, ktdre niesie ze sobga pluralizm.

Dla porzadku historii idei odnotowac nalezy, ze Janusz Marianski
swe wieloletnie i wielokierunkowe studia dotyczace problematyki plu-
ralizmu prowadzit tak we wspétpracy ze srodowiskiem intelektualnym
KUL, zwtaszcza z Jézefem Majka (1918-1993), Wtadystawem Piwowar-
skim (1929-2001)* i Leonem Dyczewskim (1936-2016), jak réwniez w

3 Janusz Marianski. [recenzja: Peter L. Berger, Thomas Luckmann. Modernitat, Pluralismus und Sinn-
krise. Die Orientierung des modernen Menschen. Gitersloh 1995]. ,Collectanea Theologica” 1997 nr
2 s. 266. Wraz z modernizacja spoteczenstwa nasilajg sie réwnoczesnie oznaki kryzysu sensu. Powsta-
wanie i rozwdéj kryzyséw sensu w zyciu indywidualnym i spotecznym jest powodowany nie tyle przez
procesy nowoczesnego sekularyzmu, ile raczej przez nowoczesny pluralizm. Modernizacja przyczynia
sie do ilosciowego i jako$ciowego wzrostu pluralizmu spoteczno-kulturowego. Strukturalne przyczy-
ny tego zjawiska sg znane: wzrost demograficzny, migracje, urbanizacja, industrializacja, gospodar-
ka rynkowa, demokratyzacja, media masowej komunikacji (z elektronicznymi wtacznie) i inne. Dzieki
postepowi technologicznemu poszerzyty sie niezwykle mozliwosci na ptaszczyznie wytwarzania débr
materialnych i w konsekwencji na ptaszczyznie zycia spotecznego i duchowego. Wspoétczesne procesy
pluralizacji charakteryzujqg sie nie tylko swoistymi rozmiarami, ale i gtebia, oraz przyspieszong dynami-
ka. Spoteczenstwo ,losu” przeksztatca sie w spoteczenstwo ,mozliwosci wyboru”, wraz ze swoistym
LPrzymusem wybierania” (tamze s. 267). ,,Nowoczesny pluralizm pocigga za sobg <strukturalny> kryzys
sensu, a przynajmniej stwarza warunki do jego zaistnienia. Prowadzi on bowiem do daleko idacej re-
latywizacji systemoéw wartosci i interpretacji (proces <dekanonizagji>). [...] oznacza to wyobcowanie
i anomie w skali spotecznej oraz dezorientacje w wymiarach jednostkowych. Tylko nieliczni, ktérych
mozna by nazwac <wirtuozami pluralizmu> , czuja sie znakomicie w tych warunkach. Wielu jest nato-
miast bezradnych, niepewnych i zagubionych. Ambiwalencja wielu mozliwosci zyciowych przerasta ich
zdolnosci przystosowania sie do nowych kontekstéw sytuacyjnych. W pluralistycznym kontekscie spo-
teczno-kulturowym zmienia sie ranga przekonan. Na miejsce silnych, przekazywanych przez tradycje
przekonan, pojawiaja sie zmienne opcje. Przekonania stajg sie sprawa gustu. Nakazy i zakazy nabieraja
charakteru propozycji, stabilne wzorce wyjasniania rzeczywistosci staja sie hipotezami” (tamze s. 267-
268). ,Nowoczesny pluralizm prowadzi do zachwiania monopolistycznej pozygji instytucji religijnych,
czyli Kosciotdéw. Przynaleznos$¢ do jakiegos Kosciota [...] staje sie rezultatem $wiadomego wyboru.
Tradycyjne Koscioty wspotzawodnicza z innymi instytucjami religijnymi na rynku $wiatopogladowych
mozliwosci wyboru. [...] Wierzacy przeksztatcaja sie w swoistg grupe konsumentéw, [...] wedtug za-
sady <klient ma zawsze racje>. Wedtug oceny niektérych teologéw mamy tu do czynienia ze swoistg
<trywializacja> religii” (tamze s. 268).

4 Zob. Janusz Marianski. Moi wielcy Mistrzowie i Nauczyciele w socjologii religii i socjologii moralnosci.
Wydawnictwo Adam Marszatek. Torur 2020.
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intensywnym, wiedzotwoérczym dialogu z Profesor Marig Libiszowska-
Z6ttkowskas, ktérej z nalezna atencja zadedykowat monografie jako
.Badaczce pluralizmu religijnego i moralnego”s.

5 ,W swej wieloletniej aktywnosci naukowej prof. Maria Libiszowska-Zéttkowska w umiejetny sposéb,
naznaczony wyobraznia socjologiczng, kompetencjg badawczg i wrazliwoscig etyczng, podejmowata
aktualne i wazne problemy nalezace do trzech subdyscyplin socjologicznych: socjologii religii, socjolo-
gii nowych ruchéw religijnych oraz socjologii medycyny”. Janusz Marianski. [recenzja: Maria Libiszow-
ska-Z6ttkowska. Homo religiosus. Szkice z socjologii religii. Zaktad Wydawniczy NOMOS. Krakéw 2021
ss. 295]. ,Kultura i Edukacja” 2021 nr 1s. 277. Zob. Janusz Marianski, Leon Smyczek. Marii Libiszowskiej-
Z6ttkowskiej badania nad katolicyzmem polskim. W: Miedzy religia a religioznawstwem w teorii i bada-
niach Marii Libiszowskiej-Z6ttkowskiej. Red. Janusz Marianski, Ewa Stachowska. Polskie Towarzystwo
Religioznawcze. Warszawa 2011 s. 165-203.

6 ,Wspodtczesny cztowiek, czesciej niz dawniej, spotyka sie z odmiennymi od wtasnej tradycjami religij-
nymi. Dostepnos$¢ publikacji z obszaru tradycyjnych i nowych religii, mozliwos¢ dyskusji z <wierzacymi
inaczej> i uczestnictwa w ich obrzedach kultowych (we wtasnym kraju lub podczas zagranicznych wo-
jazy) sprzyjaja, zwtaszcza w érodowisku ludzi mtodych, relatywizacji postawy religijnej. Swiat wtasnych
przekonan religijnych w zetknieciu z <inno$cia> traci swoja oczywisto$¢ . Wymaga autopotwierdzenia,
upewnienia sie w swoich racjach. Rzeczywisto$¢ otwarta na wielo$¢, dopuszczajaca funkcjonowanie
owej réznorodnosci powoduje, ze ludzie samodzielnie odpowiedzialni s3 za dokonywane wybory. Wol-
ny rynek stwarza szanse, pokazuje mozliwosci, podpowiada i kusi konkurencyjnymi ofertami. Nie daje
gotowych recept. Wyboru kazdy dokonuje sam i na wtasny rachunek. Cztowiek zdany jest w swoich
osadach na subiektywne odczucia i jednostkowe doswiadczeni a , stad czesciej poszukuje i ekspery-
mentuje, takze w obszarze religii” (Maria Libiszowska-Zéttkowska. Nowe ruchy religijne i misje ewan-
gelizacyjne. Odwieczne tesknoty w nowych narracjach. ,Roczniki Nauk Spotecznych” 2019 nr 4 s. 114).
.0 ile w przesztosci przynalezno$¢ konfesyjna czesciej byta wynikiem <nadania>, <zrzadzenia losu> czy
przynaleznosci grupowej, w tym etnicznej, o tyle wspotczesnie bardziej jest indywidualnym i Swiado-
mym wyborem. W przesztosci zbiorowe konwersje na wyznanie inne niz rodzime dokonywato sie moca
samowolnego aktu rzadzacych, czesto wbrew woli ich poddanych, zgodnie z zasadg cuius regio eius
religio. Wspétcze$nie dominuja reguty rynkowe, presja mody czy nasladownictwa. Pod ich wptywem
dochodzi takze do pobudzenia inwencji w powotywaniu do zycia nowych ruchéw religijnych. Pluralizm i
wolnos$¢ wyboru z jednej strony prowokujg poszukiwanie ofert najbardziej Swiatopogladowo adekwat-
nych, z drugiej stymuluja tworzenie nowych struktur organizacyjnych” (tamze s. 115). ,Pluralizm i wol-
no$¢ wyboru prowokuja, z jednej strony poszukiwania bardziej $wiatopogladowo adekwatnej oferty,
z drugiej zgodnie z prawem Parkinsona permanentne powstawanie nowych struktur organizacyjnych
jest wynikiem wewnetrznych tar¢ i napie¢ wywotywanych przez aspirujacych do przywédztwa prowo-
dyréw roztamoéw celem zatozenia schizmatycznej konkurencji” (tamze). ,Wspétczesne postawy wobec
religii ulegaja istotnym zmianom - od religijnosci pogtebionej, mistycznej, podbudowanej duchowym
przezyciem wiary, przez religijno$¢ tradycyjna, mato refleksyjna, takze selektywna i wybiércza, po
procesy sekularyzacji i zanik potrzeb religijnych. Pluralizm religijny, tatwos$¢ nawigzywania kontaktéw
z wierzeniami odlegtymi od rodzimej tradycji prowokujg pytania o prawdziwosc¢ i poprawnosc¢ interpre-
tacyjna wtasnej religii lub o uniwersalno$¢ przekazu religijnego warunkowana duchowym wymiarem
cztowieczenstwa” (Maria Libiszowska-Z6ttkowska, Stella Grotowska. Wprowadzenie. W: Religijnoé¢
i duchowoé¢ — dawne i nowe formy. Red. Maria Libiszowska-Z6ttkowska, Stella Grotowska. Zaktad Wy-
dawniczy NOMOS. Krakéw 2010 s. 7).
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Aby nie byto watpliwosci i nieprozumien co do tego, jakie zatoze-
nia metodologiczne przyjmuje sie w swych dociekaniach dotyczacych
w duzej mierze takich zagadnien, ktore wiele oséb angazuja (a nawet
.rozpalaja”) swiatopoglagdowo, Janusz Marianski dopetnia wstep do
ksiazki jasna i zwiezta deklaracja: ,,Religijnos¢ i moralnos¢ z socjologicz-
nego punktu widzenia traktujemy jako <produkt> spotecznego konstru-
owania, ktore jest procesem indywidualnym i zbiorowym zarazem. So-
cjologia nie okresla istoty religii, zajmuje sie religijnoscia, ktdéra wykazuje
powiazania z zyciem spotecznym, z kontekstem spoteczno-kulturowym,
jest efektem spotecznych interakcji i dyskurséow (religijnos¢ jako feno-
men ludzki). Dla socjologa istotne jest to, ze religijnos¢ okresla relacje
nie tylko z Bogiem, ale przede wszystkim pomiedzy ludZzmi i grupami
spotecznymi. Z socjologicznego punktu widzenia nie ma religijnosci
w oderwaniu od kontekstu spoteczno-kulturowego. W zmieniajacych sie
kontekstach spoteczno-kulturowych ulega przeksztatceniom religijnos¢
i moralno$¢ wich aspektach swiadomosciowych i behawioralnych” (s. 19).

Trzeba jednak uwzgledni¢, ze ta zwiezta deklaracja nie wyraza cato-
$ci przekonan i nie ma skutkowac catkowitym odcieciem od wyboru ak-
sjologicznych opcjii preferencji. Bowiem Janusz Marianski, jako socjolog
religii acz zarazem duchowny rzymskokatolicki, wprowadzajac do pro-
wadzonych przez niego analiz socjologicznych (wspétczesnych przemian
religii i duchowosci), czynigc metodologiczne zastrzezenia, uwzglednia
ztozonosci i dwoistos¢ swej sytuacji jako uczonego-badacza (mozliwie
neutralnego, niezaangazowanego, bezstronnego, dgzacego do obiekty-
wizmu, Swiadomego i zdyscyplinowanego metodologicznie, powsciagli-
wego w ocenach) oraz uczestnika koscielnie zdyscyplinowanego zycia
religijnego, zorientowanego na integralne (wedle koscielnych regut)
wyznawanie wiary religijnej (zaangazowanego takze instytucjonalnie,
funkcjonujacego jako profesjonalny duchowny w hierarchicznych struk-
turach postuszenstwa): ,[...] przyjmujemy socjologiczny punkt widzenia,
neutralny aksjologicznie, chociaz niekiedy moga pojawiac sie akcenty
aksjologiczne. Socjolog zwigzany z Kosciotem ma do pewnego stopnia
podwdjne <obywatelstwo>. Z jednej strony jest obiektywnym obserwa-
torem zycia spotecznego i religijnego, z drugiej — nalezy do spotecznosci
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koscielnej, dlatego tez niekiedy balansuje miedzy tymi dwoma typami
<obywatelskosci>. Socjolog wskazuje na swoiste spoteczne <zaplecze
wiary>, interesuje sie subiektywng strona relacji cztowieka z Bogiem
i ludzi miedzy sobg w perspektywie religijnej. Nie moze on jednak lek-
cewazy¢ czy pomija¢ doktrynalnego samorozumienia danej religii i Ko-
Sciotow chrzescijanskich. Nie jest on jednak w stanie badac istoty wiary,
ktéra jest zwigzana z tajemnicg i Transcendencja. Stad czesto spotyka
sie z zarzutem ze strony niektérych teologéw, ze, przyjmujac Swiec-
ki punkt widzenia i poszukujac danych weryfikowalnych empirycznie,
nie jest w stanie dotrze¢ do istotnych aspektéw religii”’. W najnowszej
swej monografii o pluralizmie jej autor rowniez balansuje miedzy dwo-
ma typami obywatelskosci, co wszakze pozwala w niektérych momen-
tach gtebiej widzie¢ sporne kwestie dotyczace pluralizmu, nie popada¢
w jednostronnos$¢ monistycznych ujec.

Monografia ma przemyslang i przejrzysta strukture. Rozdziat
pierwszy zostat trafnie i zgodnie z programem wieloletnich badan zaty-
tutowany: ,Spoteczenstwo pluralistyczne miedzy tradycjg i zmieniajaca
sie nowoczesnoscia”. To ,miedzy” bardzo dobrze oddaje podstawowa
dynamike i dialektyczne napiecie dwoistosci wtasciwe dla spoteczen-
stwa pluralistycznego. Z jednej strony zmaga sie ono z przekazem trady-
¢ji— czestokroc¢ zdecydowanie dalekiej od akceptacji lub afirmacji wspot-
czesnego, radykalizujgcego sie pluralizmu - ktérg nie moze po prostu
odrzuci¢ jako balastu, ale musi nauczy¢ sie jak jg wtasciwie przepraco-
wac (na nowo odczytac) i przyswoié, aby nie doprowadzi¢ do rozpadu
zycia spotecznego. Z drugiej strony rowniez zmaga sie z zachodzacymi
i zaskakujacymi zmianami, nie mniej ktopotliwymi niz to, co niesie trud-
ny dzi$ do akceptacji przekaz tradycji, zmianami, ktérych promotorzy
czestokro¢ werbalnie deklaruja jakowas ,réznorodnosc”, ale w praktyce
dokonujace sie zmiany jawnie lub skrycie narzucajg nowego rodzaju sil-
ne dazenia do uniformizacji i monopolizacji.

7 Janusz Marianski. Sekularyzacja, desekularyzacja i nowa duchowos$¢. Zaktad Wydawniczy NOMOS.
Krakéw 2013 s. 25; zob. Pawet Priifer [recenzja: Janusz Marianski. Sekularyzacja, desekularyzacja
i nowa duchowos¢. Zaktad Wydawniczy NOMOS. Krakéw 2013]. ,Studia z Teorii Wychowania. Pétrocz-
nik Zespotu Teorii Wychowania Komitetu Nauk Pedagogicznych PAN" 2013 nr 4 s. 192-200.
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Rozdziat pierwszy podzielono na dwa paragrafy. Autor, wykazujac
sie znawstwem zagadnienia i zdolnoscia syntetycznych uje¢, w § 1. przy-
bliza i omawia sposoby rozumienia spoteczenstwa pluralistycznego,
aw § 2. ukazuje sposoby rozumienia pluralizmu spoteczno-kulturowego.
Rozdziat pierwszy (tak samo jest w strukturze kolejnych rozdziatéw) do-
petniaja ,Uwagi koncowe”.

Rozdziat drugi, zgodnie z tematyka, ktéra zapowiada tytut ksigzki,
skoncentrowany jest na zagadnieniach sytuujgcych sie na linii: pluralizm
spoteczno-kulturowy a religia i religijnos¢. Owo ,,a" trafnie oddaje zto-
zono$¢ i niejednoznacznosé — nawet konfliktogennos$é — relacji, ktére
zachodza miedzy pluralizmem a religijnoscig. Aby zapanowa¢ na wielo-
$cig , wrecz lawinowo narastajaca spraw wymagajacych podjecia i nasu-
wajacych sie kwestii, Autor nawiazuje do klasycznego podziatu: wpierw
(§ 1) wyrédznia i omawia ,.aspekty ogélne”, a nastepnie (§ 2) rozpatruje
wybrane acz reprezentowane ,aspekty szczegotowe”. Jako zagadnienie
wymagajace osobnego naswietlenia Autor stusznie wybrat (§ 3) aktual-
ng kwestie pluralizmu religijnego w warunkach globalizacji.

Rozdziat trzeci, takze konsekwentnie zwigzany z gtdbwnym tytutem
ksiazki, koncentruje sie na linii: pluralizm spoteczno-kulturowy a moral-
nos¢, a owo ,a" zdaje sie odzwierciedlad jeszcze wiekszg ilos¢ i bardziej
intensywnych napie¢ (niz w przypadku sfery religijnej), ktére plura-
lizm wywotuje lub ujawnia i wzmacnia (bo wczesniej byty maskowane
i ostabiane) w sferze moralnosci. Moralnos¢ ludzka jest (§ 1), rozpatry-
wana jako rzeczywistos¢ zdecydowanie dynamiczna, znajdujaca sie we
wzmagajgcym sie procesie przemian, acz przeciez w zwigzku z moralno-
$cia chodzi réwniez o to, co state i stabilizujace, o etos i normy moralne
— na co takze nacisk ktadta w badaniach nad moralnoscig Maria Ossow-
ska. Autor podaza jej tropem konfrontujgc procesy przemian z tym,
co tradycyjnie ujmowano jako state i stabilizujgce, jako pozadany etos
i wymagajgce respektowania normy moralne. Rozpatruje (§ 2), jak i jaka
moralnos$¢ wystepuje w warunkach pluralizmu spoteczno-kulturowego.
Szczegotowiej uwage skupia (§ 3) na weztowej i palacej kwestii moral-
nosci relatywistycznej w kontekscie pluralizmu spoteczno-kulturowego.
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Monografia stanowi - poznawczo cenne — dopetnienie wieloletnich
badan Janusza Marianskiego nad pluralizmem spoteczno-kulturowym
uznawanym obecnie za megatrend we wspoétczesnym Swiecie, ze szcze-
goélnym uwzglednieniem i wnikliwym przestudiowaniem — z punktu wi-
dzenia socjologii — relacji miedzy stanem pluralizmu i dalej postepujaca
pluralizacja a religijnoscia i moralnoscia, ktére dla zachowania swej zy-
wotnosci wymagajg elementéw stabilizujgcych i jednoczacych.

Prezentujac punkt widzenia socjologii religii, ktéra bada, ale tak-
ze po czesci artykutuje, a co wiecej: uwyraznia, projektuje i dynamizu-
je wspotczesne formy pluralizmu, Grace Davie - czesto przywotywana
przez Janusza Marianskiego — referuje socjologiczne stanowisko, ze
»pluralizm prowadzi do erozji struktur wiarygodnosci stworzonych przez
monopolistyczne instytucje religijne, gdyz oferuje alternatywy dla nich.
Z kolei te alternatywy rywalizujg ze starszymi tradycjami, przyczyniajac
sie do dalszego podwazenia ich wiarygodnosci — innymi stowy, do seku-
laryzacji. Co wiecej, pluralizm stanowi nieodtgczng czes¢ modernizacji,
zwazywszy na coraz wieksza mobilno$¢ nowoczesnego Swiata (zaréw-
no jesli chodzi o ludzi, jak i idee). Dlatego pluralizm staje sie kluczowa
zmienna wptywajaca na rozumienie zwigzku miedzy modernizacja a se-
kularyzacja. To wtasnie wynikajace z nowoczesnosci pluralistyczne ten-
dencje okazuja sie niszczace dla religii”s.

Uzyte w dyskursie socjologicznym stwierdzenie, ze ,pluralistyczne
tendencje okazujg sie niszczace dla religii”, bedace tu jednym z cztondéw
koncepcji i hipotez badawczych, moze zosta¢ odczytane przez tych, dla
ktérych religia (sprawa konsekwentnego wyznawania wiary) jest bliska
i wazna, jako ostrzezenie i wezwanie do przeciwstawienia sie pluralizmo-
nych form. Te napiecia wyraznie artykutuje Janusz Marianski w studium
Kosciot katolicki a rozwoj spoteczeristwa obywatelskiego. ,W spoteczen-
stwach pluralistycznych pogtebia sie rozziew pomiedzy etosem spotecz-
nym a moralnoscia koScielna. Religia przesuwa sie na margines zycia spo-
tecznego w zwigzku z narastajacym zjawiskiem dyferencjacji spotecznej.

8 Grace Davie. Socjologia religii. Tt. Renata Babinska. Zaktad Wydawniczy NOMOS. Krakéw 2010 s. 88.
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Staje sie ona jednym z subsystemoéw spotecznych niemajacym bezpo-
$redniego wptywu na pozostate subsystemy spoteczne. Moralnosé
i religia rozluzniaja swoje wiezi w sferze zycia zaréwno prywatnego, jak
i publicznego. Ewangelia proponuje swoisty maksymalizm etyczny, zy-
cie publiczne ewoluuje raczej w kierunku etycznego minimalizmu®.

Zarysowuja sie mocno réznice — od ktérych zaczyna sie prezento-
wana obecnie ksigzka — miedzy wspdtczesnym ,spoteczefnstwem wy-
boru” a tradycyjnym ,spoteczefstwem losu”. Otéz w ,spoteczenstwie
losu”-jak ujmuje to z punktu socjologii religii Janusz Marianski -,z tru-
dem dopuszcza sie alternatywy, a w konsekwencji opcje i wybory. Jed-
nostka nie posiada wtasnego, niezaleznego punktu widzenia na zycie
i nie jest zdolna do ponoszenia osobistej odpowiedzialnosci. Przyswaja
ona sobie przede wszystkim wartosci, normy i wzory zachowan, ktére sg
z reguty czescig catosSciowej kultury i z géry sg okreslone w formie zo-
bowigzan spotecznych. Typ osobowosci, jaki istnieje w spoteczenstwie
o bardzo powolnym charakterze zmian, opiera sie na statych tradycyj-
nych wzorcach”°. Jesli do postawy cztowieka nalezacego (,catym sobg”)
do ,spoteczenstwa losu” zdaje sie — wrecz samorzutnie — pasowad wy-
obrazenie ,owcy zaleznej w swym istnieniu od decyzji pasterza”, o tyle
dla ludzi zyjacych na swoj sposéb we wspotczesnym pluralistycznym

9 Janusz Marianski. Kosciét katolicki a rozwdj spoteczenstwa obywatelskiego. ,Rocznik Lubuski” 29:
2003 s. 126.

10 W ten sposob Janusz Marianski referuje (w stownikowym hasle) wprowadzony do socjologii przez
Petera L. Bergera podziat na tradycyjne ,spoteczenstwa losu” i pluralistyczne ,spoteczerstwo wybo-
ru”. Janusz Marianski. Spoteczenstwo losu i spoteczenstwo wyboru (http://www.kns.gower.pl/slownik/
spoleczenstwo.htm). Janusz Marianski dopowiada: ,Spoteczeristwo wyboru nie jest jakim$ powierz-
chownym i przejéciowym wyrazem zycia spotecznego, ale odbiciem sytuacji globalnej, obiektywnej
subiektywnej, <znakiem czasu>, zjawiskiem historycznym o rozmiarach $wiatowych” (tamze). ,Typowe
premodernistyczne spoteczenstwo tworzy warunki, w ktérych religia ma dla jednostki wartos¢ obiek-
tywnej rzeczywistosci. Modernistyczne spoteczenstwo natomiast podkopuje te pewnos$¢, odbiera jej
obiektywno$¢, rozbija jej status oczywistosci, ipso facto subiektywizuje religie. Ta zmiana jest bezpo-
$rednio zwiazana z przechodzeniem od losu do wyboru: premodernistyczna jednostka byta przywiaza-
na do swoich bogéw z takim samym nieubtaganym przeznaczeniem, ktére zdominowato catos¢ jej egzy-
stencji. Modernistyczny cztowiek stoi w obliczu koniecznosci wyboru miedzy bogami, ktérych pluralizm
zostat mu udostepniony. Jednym z typowych warunkéw egzystencji cztowieka premodernistycznego
byta religijna pewnos¢ - cztowiek modernistyczny z kolei doswiadcza religijnych watpliwosci” (Peter
L. Berger. Modernizacja jako uniwersalizacja herezji. W: Religia a zycie codzienne. Cz. 1. Red. Halina
Grzymata-Moszczynska. Instytut Religioznawstwa Uniwersytetu Jagiellonskiego. Krakéw 1990 s. 27).
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.Spoteczenstwie wyboru”'" taka metaforyka wydaje sie dalece niesto-
sowna, czy wrecz — z moralnych racji — niedopuszczalna'.

W socjologicznym rozpoznaniu Janusza Marianskiego, pluralizm
i sekularyzacja dotykaja w gtéwnej mierze tych sfer religii, ktdre wigza sie
—w perspektywie zinstytucjonalizowaneji ukoscielnionej religijnosci—ze
sferami poddanymi aktywnosci pasterskiej (duszpasterskiej): ,W spote-
czenstwach pluralistycznych [...] do$¢ czesto moéwi sie o kryzysie Koscio-
ta, od ktérego nie oczekuje sie wyraznych wskazan moralnych, lecz ra-
czej duchowego wsparcia i pomocy. [...] kryzys Kosciota dotyczy przede
wszystkim instytucjonalnego postuszenstwa i jest przejawem szerszego
procesu regresu zorganizowane;j religii w tonie chrzescijanstwa. Seku-
laryzacja jako proces wyobcowania sie ludzi wierzacych spod wptywéw
religii trwa. Koscidt jest lub staje sie instytucjg czy wspolnota religijna,
ktéra nie wypetnia istotnych funkgji religii, tj. nie ksztattuje zycia co-
dziennego swoich wyznawcow” '3, Jesli , kryzys Kosciota dotyczy przede
wszystkim instytucjonalnego postuszenstwa i jest przejawem szersze-
go procesu regresu zorganizowanej religii w tonie chrzescijanstwa”,

11 ,W spoteczenstwie pluralistycznym wybor staje sie swoistym imperatywem. Spoteczenstwo plurali-
styczne zaktada istnienie i funkcjonowanie réznorodnych, autonomicznych podmiotéw konkurujacych
w urzeczywistnianiu wtasnych celéw” (http://www.kns.gower.pl/slownik/spoleczenstwo.htm).

12 Obraz pasterskiej wtadzy sprawowanej nad autonomicznym cztowiekiem jawi sie wiec jako radykal-
nie obcy mentalnosci ukierunkowanej na wolnosciowe prawa jednostki, a co wiecej moze by¢ - i cze-
stokro¢ bywa — odczytany jako forma przemocy symbolicznej, ubezwtasnowolniajacego paternalizmu
i fundamentalizmu religijnego, czy wrecz opres;ji skutkujgcej zniewalaniem umystu i sumienia.

13 Janusz Marianski. Kosciét instytucjonalny w Polsce — szanse i zagrozenia. W: Katolicyzm polski na
przetomie wiekéw. Teologiczny, instytucjonalny i wspdlnotowy wymiar Kosciota. Red. J6zef Baniak.
Uniwersytet im. Adama Mickiewicza Wydziat Teologiczny. Poznan 2002 s. 44. Zob. Wtadystaw Piwo-
warski. Pluralizm spoteczno-kulturowy a religia. ,Roczniki Nauk Spotecznych” 8:1980 s. 105-123; Ma-
rian Nowak. Pedagogika adaptacji w spotecznosci pluralistycznej. Materiaty z Konferencji Komitetu
Prognoz ,Polska w XXI wieku” przy Prezydium PAN nt. Adaptacja — Ucieczka — Przyszto$¢. Jachranka,
listopad 1992 s. 14; Helena Stotwinska. Pedagogika religii wobec pluralizmu religijnego. ,,Roczniki Teo-
logiczne” 2014 nr 11 s. 5-23; Michal Hospodar. Pastoralna teoldgia, vybrané kapitoly. PreSovska Uni-
verzita v Presove. Gréckokatolicka teologicka fakulta. PreSov 2010; Aniela Rézanska. Edukacja religijna
mtodziezy w warunkach pluralizmu religijnego w wybranych krajach Europy $rodkowo-Wschodniej
(Grupa Wyszehradzka: Polska, Czechy, Stowacja, Wegry) - studium poréwnawcze. Wydawnictwo Adam
Marszatek. Torun 2015; Maciej Wozniczka. Czy pluralizm prowadzi do relatywizmu moralnego? Aksjo-
logia w edukacji filozoficznej. ,Prace Naukowe. Filozofia (Czestochowa)” 2013 t. 10 s. 59-67; Mariusz
Chrostowski. ,Pluralistycznie-empatyczni” chrzescijanie: przemyslenia nad edukacja religijng w Polsce.
»Paedagogia Christiana” 2021 nr 1's. 251-275.
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to kryzys ten dotyczy w duzej mierze wyobrazenia pasterza,
a zwtaszcza religijnej postugi i wtadzy pasterskiej, gdyz u podstaw tego
wyobrazenia zaktadano okreslone formy instytucjonalnego - takze
publicznie okazywanego — postuszenstwa wobec wtadzy i nauczania
pasterza'.

Cho¢ socjologiczna obserwacja, ze pluralistyczne tendencje okazu-
ja sie niszczace dla religii, bywa podejmowana przez wielu zaangazowa-
nych na rzecz religii w celu apologetycznej obrony (okopdw) religijnosci,
to wedle rozeznania Janusza Marianskiego, powinno sie widzie¢ i silnie
eksponowac nie tylko mozliwe niebezpieczenstwa: ,Pluralizm spotecz-
no-kulturowy i zwigzany z nim pluralizm religijny nie musza zagrazac re-
ligijnosci zwigzanej z Kosciotem i przez nie ksztattowanej, chociaz bez
watpienia stanowia dla niej wazne wyzwanie. Pluralizm religijny i subiek-
tywizacja wiary moga prowadzi¢ takze do bardziej Swiadomego zaanga-
zowania sie na rzecz wartosci i norm religijnych oraz odpowiedzialnosci
za te wartosci w zyciu codziennym. Moze on by¢ zagrozeniem dla religij-
nosci tradycyjnej, nie opartej na osobistej refleksji i doswiadczeniu, ale
i szansg dla religijno$ci wewnetrznej, osobistej (personalnej) i przezy-
wanej, takze tej majacej odniesienia koscielne. W warunkach pluralizmu,
gdy zaangazowanie religijne przestaje by¢ sprawa przyzwyczajenia, ru-
tyny czy obyczaju, wzrasta prawdopodobienstwo, ze jednostka bedzie
angazowac sie w zycie religijne z motywoéw osobistych i wewnetrz-
nych”'®. Tak postrzegany pluralizm spoteczno-kulturowy moze wydatnie
przyczyniac sie do — pozadanego z punktu widzenia religii — ksztattowa-
nia spersonalizowanej i personalistycznie ukierunkowanej (osobistej
i zespolonej z osobowa godnoscig) wiary religijnej czaséw pluralizmu.

Wrtasnemu stanowisku Janusza Marianskiego, ktére wytania sie
z jego dociekan, bliskie s — pobudzajace do dyskusji — refleksje sfor-
mutowane przez innego z profesoréw KUL, filozofa, historyka Filozofii

14 Zob. Marek Rembierz. Tropy transcendencji... Wspotczesne myslenie religijne wobec pluralizmu
$wiatopogladowego i relacji miedzykulturowych. ,Swiat i Stowo” 2014 nr 2 s. 17-50.

15 Janusz Marianski. Podstawowe pojecia socjologii religii w eksplikacji ks. Janusza Marianskiego.
Opracowat i wyboru dokonat Marek Marczewski. Wydawnictwo Polihymnia. Lublin 2013 s. 103-104.
Zob. Pavol Dancék. Christian Thinking in Secular Context. ,Philosophy and Canon Law” 2016 nr2's.9-19.
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i mysliciela religijnego Stefana Swiezawskiego (1907-2004), refleksje
wypowiedziane w rozmowie prowadzonej w kontekscie doswiadczen
konczacego sie XX wieku: ,Znajda sie tacy, ktérzy beda uwazali, ze
nie ma zadnej obiektywnej moralnosci. My powiemy: jest obiektywna
moralnos¢ i nie ma najmniejszego sensu zrezygnowac z czegokolwiek
w tej dziedzinie. Podobnie nie ma najmniejszego sensu ucieczka przed
modelem pewnej sekularyzacji, ktéra jest absolutnie konieczna. Seku-
laryzacja to jest pluralizm; to jest wizja Maritainowskiego humanizmu
integralnego, gdzie rola chrzescijanstwa jest zupetnie inna. Nie chodzi w
niej o tworzenie struktur chrzescijanskich, tylko tworzenie ducha chrze-
Scijanskiego na strukturach mozliwie szerokich i nie zwigzanych z jaka$
orientacja religijng czy ideologiczna™*®.

Ta wypowiedZ wprowadza w epicentrum - podejmowanych takze
przez Janusza Marianskiego — pytan, napie¢, dylematéw i sporéw doty-
czacych proceséw sekularyzacji, pluralizacji i dechrystianizacji dotyczacych
ewangelizacyjnej misji i funkcji wspotczesnego Kosciota katolickiego i jego
spotecznego otoczenia, dotyczacych tak prob opisow, jak i oceny tych pro-
cesow. W jakiej relacji pozostaja ze sobga klasycznie rozumiana obiektywna
moralnos$¢ (przyjmowana i gtoszona w Kosciele katolickim jako zobowigzu-
jacy wymiar prawdy) i pluralizm, ktérego niezbednym warunkiem ma by¢
—jak czesto stwierdzaja to jego promotorzy — odstapienie od przekonania,
ze mozna zasadnie wskazywac na obiektywne elementy moralnosci? Jak
ma sie urzeczywistnianie postulatu zaprzestania tworzenia silnych struktur
chrzescijanskich, a skupienie sie przede wszystkim na tworzeniu i formowa-
niu ducha chrzescijariskiego w pluralistycznych strukturach (mozliwie sze-
rokich), do wspétczesnie dokonujacej sie intensyfikacji proceséw sekulary-
zacji i pluralizacji? Czy mozna spdjnie gtosi¢ rozumiang w okreslony sposéb
potrzebe sekularyzacji i pluralizacji, a zarazem dazy¢ do rozwijania ducha
chrzescijanskiego, czyli do nowej chrystianizacji i ewangelizacji? Na czym
ma polegad rozwijanie ducha autentycznie chrzescijanskiego w zespoleniu
z pluralizmem bez wigzania sie z jaka$ jedna - religijnie ukierunkowang —
orientacjg ideologiczng? Jakie konkurujace ze soba modele pluralizagji,

16 [Stefan Swiezawski]. Tomasz Krélak. Kontemplacja i zdradzony $wiat: rozmowy z prof. Stefanem
Swiezawskim. Wydawnictwo ,W drodze”. Poznan1999 s. 237.
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sekularyzacji i dechrystianizacji mozna w kontekscie tych debat wyréznic
i z jakich powoddéw okazuja sie one (zasadniczo) odmienne? Te pytania s3
warte dalszych — m.in. interdyscyplinarnych — studiéw i roztrzasan.

Wociaz przyspieszajace zmiany spoteczno-kulturowe stawiajg takze
wymaganie uczenia sie pluralizmu, a dobrym przyktadem tego uczenia
sie sg wieloletnie socjologiczne dociekania Janusza Marianskiego, kté-
ry w zmieniajacym sie kontekscie spoteczno-kulturowym uczy sie — od-
powiednio do aktualnych wymagan — pluralizmu. Na palaca potrzebe
uczenia sie pluralizmu przez Kos$ciét (ludzi Kosciota) zwraca uwage - co
wazne: w tonie zyczliwej przestrogi — Jan Wolenski: ,,Pluralizm spoteczny
w Polsce bedzie sie rozwijat niezaleznie od Kosciota. Jesli Kosciét nie sta-
nie sie pluralistyczny, to spoteczenstwo jeszcze bardziej sie zsekularyzu-
je. Z racjonalnego punktu widzenia okazuje sie, ze wiecej traca, broniac
monolityzmu, niz gdyby dopuscili pluralizm”'”. Z tego zadania — réwniez
jako eksponowany przedstawiciel Kosciota i katolickiej mysli spotecznej
—wywiazuje sie Janusz Marianski, o czym zaswiadcza tez jego najnowsza
monografia Pluralizm spoteczno-kulturowy jako megatrend a religijnosc¢
i moralnosé. Studium socjologiczne.

Ta monografia wpisuje sie w realizowany od wielu lat program
badan nad pluralizmem, ktéry wyraziscie zarysowat Janusz Marian-
ski najpierw w monografii bedacej Swiadectwem czaséw przetomu po
1989 roku: Religia i Kosciét w spoteczenstwie pluralistycznym. Polska
lat dziewiecdziesigtych (Lublin 1993) i w studium, ktérego tytut dopet-
niony znakiem zapytania: ,Pluralizm religijny szansg czy zagrozeniem
dla Kosciota?” (2001), oddaje sens rozterek, watpliwosci i dylematéw.
W tym artykule Janusz Marianski - podobnie jak przywotany Jan Wolen-
ski — stwierdza, ze ,Kosciét musi by¢ jednak przygotowany na te nowa
sytuacje réznorodnosci i swobody $wiatopogladowej. W warunkach plu-
ralizmu i indywidualizmu religijnego potrzebne s3 nowe orientacje czy

17 http://wyborcza.pl/1,75478,16848629,Prof__Jan_Wolenski__Kolejne_postulaty_Kosciola_psuja.ht-
ml#ixzz3Hkle7Ah6. Zob. Marek Rembierz. Uczenie sie pluralizmu i ksztattowanie tozsamosci religijnej
w kontekscie kulturowych i $wiatopogladowych odmiennosci — miedzy tradycyjnym zréznicowaniem
a wspotczesnym pluralizmem. ,,Pismo Wydziatu Studiéw Miedzynarodowych i Politycznych Uniwersyte-
tu Jagiellonskiego. Politeja” 2017 nr 46 s. 191-237.
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strategie pastoralne, poprzez ktére Kosciot usituje wyjs¢ na spotkanie ze
wspotczesng kulturg”e.

To spotkanie z pluralizmem powinno mie¢ kilka dopetniajacych wy-
miaréw: krytycznego rozeznawania i analizowania sytuacji problemowej
(ktéra jest tez wyzwaniem praktycznym), dialogu jako podstawowej me-
tody rozwijania relacji i interakcji, a nade wszystko wspélnego uczenia
sie: ,Radykalny pluralizm religijny, bedacy dominujgca tendencja we
wspotczesnym Swiecie, stwarza dla Kosciota trudne problemy do roz-
wigzania. W swych obecnych ksztattach nie moze by¢ on bezkrytycznie
akceptowany. Konstruktywny dialog jest stylem i metoda nawigzywa-
nia relacji Kosciota ze wspoétczesnym spoteczenstwem, do ktérego nie
tyle powinien on dostosowywac sie, ile raczej go zmieniac. Nie oznacza
to bynajmniej lekcewazenia réznorodnych impulséw sktaniajacych do
strukturalnej modernizacji samego Kosciota jako wspélnoty nauczajacej
i uczacej sie"".

Uczenie sie pluralizmu w autentycznym, uczciwym i rzetelnym dia-
logu z odmiennymi stanowiskami, to zadanie wymagajace konsekwent-
nego podejmowania na gruncie pedagogii i pedagogiki religii, zwtasz-
cza pedagogii zdeterminowanych konfesyjnie, aby nie urabiano postaw
zamknietych, broniacych jakichs form monolityzmu. Ogélne i wciaz
aktualne pytanie o role pluralizmu w pedagogice stawia Bogustaw Sli-
werski: ,,Czy zdotamy uratowac¢ Swiat pedagogicznej mysli, pedagogiki

18 Janusz Marianski. Pluralizm religijny szansg czy zagrozeniem dla Kosciota. ,Wroctawski Przeglad
Teologiczny” 2001 nr 1 s. 122. ,W warunkach pluralizmu religijnego cztowiek zyskuje jednak wiecej
przestrzeni dla swoich indywidualnych wyboréw. Pluralizm religijny stwarza poniekad <zbawczy przy-
mus> do gtebszego i bardziej personalnego przezywania swojej wiary i jej uzasadniania w kontekscie
ludzi inaczej wierzgcych lub niewierzacych, daje szanse uwolnienia wiary od determinizméw spoteczno
-kulturowych i przezywania jej w wolnosci” (tamze s. 125).

19 Janusz Marianski. Pluralizm religijny szansg czy zagrozeniem dla KosSciota? ,Wroctawski Przeglad
Teologiczny” 2001 nr 1s. 122-123.
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otwartej na réznice, na pluralizm (nie myli¢ z [...] chorobg, jaka jest
relatywizm)?”2°,

Zainicjowanie obecnie dyskusji na gruncie polskiej pedagogii
i pedagogiki religii nad monografig Pluralizm spoteczno-kulturowy jako
megatrend a religijnos¢ i moralnos¢, moze stac sie waznym przyczyn-
kiem do uczenia sie pluralizmu. Intencje pedagogiczne dos$¢ wyraznie
przeswituja z socjologicznych analiz Janusza Marianskiego, gdy — m.in.
idac za Peterem L. Bergerem — zaleca pogtebione, refleksyjne i krytycz-
ne rozeznawanie cech (waloréw i stabosci) pluralizsmu. W pogtebionej
i krytycznej — a nade wszystko nie ulegajacej Swiatopogladowo-ideolo-
gicznym uproszczeniom - refleksji pedagogicznej warto p6j$¢ tropem
wskazanym przez Janusza Marianskiego, aby jak najbardziej refleksyj-
nie, autentycznie, ustawicznie i efektywnie — wedle aktualnych wyma-
gan i wyzwan — uczyc sie pluralizmu.

20 Bogustaw Sliwerski. Szkota na wirazu zmian politycznych. Bez cenzury. Oficyna Wydawnicza ,Im-
puls”. Krakéw 2012 s. 14. Zob. Zbigniew Kwiecinski. Pluralizm — pedagogiczng szansg czy brzmieniem?
W: Pedagogika ogdlna. Problemy aksjologiczne. Red. Teresa Kukotowicz, Marian Nowak. Redakcja Wy-
dawnictw KUL. Lublin 1997; Marek Rembierz. O uczeniu sie pluralizmu w/dzieki pedagogice. Plurali-
styczne perspektywy pedagogikii réznorodne oblicza pluralizméw w krytycznym rozpoznaniu refleksji
metapedagogicznej. ,Studia Pedagogiczne” 2017 nr 70 s. 105-153.
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